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ДОРОГИЕ ДРУЗЬЯ!
Первый номер нашего журнала нового, 
еще далеко не во всех театрах России от-
крывшегося сезона, расскажет вам о том, 
что происходило в отечественном теат-
ральном пространстве в середине и конце 
весны, в начале лета...

Мы постарались, чтобы наша информа-
ция, в соответствии с твердо выработан-
ной журналом за  лет существования по-
зицией, была по возможности позитив-
ной — ведь многое в российских театрах 
пока еще сохраняется, живет.

Но настроение довольно тревожное. Се-
годня многие артисты, режиссеры, деяте-
ли театра уже открыто говорят о том, что 
происходит планомерное уничтожение 
русского психологического театра, теат-
ра-дома. Да, судя по стремительному возникновению неких центров — пространств, 
где играют спектакли, показывают фильмы, слушают музыкальные группы, устраи-
вают лекции и мастер-классы (как в возникшем на месте Театра им. Н.В. Гоголя «Го-
голь-центре» под руководством Кирилла Серебренникова) — дело идет именно к то-
му. Вот уже и на месте Драматического театра им. К.С. Станиславского с нового сезо-
на, скорее всего, возникнет нечто подобное под руководством Бориса Юхананова, 
декларирующего «новомистериальный эволюционный проект», «монтажное обра-
щение с материалом матрицы», поиск «новых мифологем на стыке аттракционов и 
ритуала»... Не знаю, как для вас, а для меня это красивые, бессмысленные и абсолют-
но пустые слова, за которыми самое понятие «театр» стремительно исчезает... 

Как исчез весь репертуар Театра им. К.С. Станиславского, включая и последнюю, 
очень удачную премьеру, о которой вы прочтете на наших страницах.

И если подобные эксперименты проводятся в столице — почему бы по тому же пу-
ти не пойти и в российской провинции? Тем более что опыт есть — вспомните совет-
ские времена с Домами и Дворцами пионеров: «Драмкружок, кружок по фото, а еще 
мне петь охота, за кружок по рисованью тоже все голосовали...» Но в этом был оп-
ределенный и весьма важный смысл — там проводили время дети, подростки, ко-
торые искали и нередко находили свое будущее, а не шлялись по улицам и темным 
дворам, не зная, куда употребить силы и возможности. 

Сегодня таких «точек» нет или почти нет — не потому ли мы часто не знаем, где про-
водят свой досуг наши дети, о чем мечтают. Впрочем, нет, о мечтах более или менее 
известно — побольше денег в будущем, поменьше усилий на образование. Тем более 
что и от образования остались сегодня жалкие крохи...

И вот предлагается уже для взрослых людей подобная подростковая программа...
Смена генерального директора в Большом театре, грозящая Московскому театру 

«Эрмитаж»  реконструкция, которая надолго закроет помещение — а вернут ли по-
том здание театру? Назначение Бориса Юхананова и Клима в московские театры — 
все это пришлось на летний период, когда многие разъехались в отпуска. Но невоз-
можно отделаться от мысли, что все это — только начало.

Начало осени тревоги нашей...
Сезон начинается нервно, но нам не остается ничего другого, как стоять у последне-

го бастиона — судьбы русского психологического театра. Всем вместе.

Ваша  Наталья СТАРОСЕЛЬСКАЯ

КОЛОНКА РЕДАКТОРА
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СЕЗОН 20132014 
 Лауреат ПРЕМИИ МОСКВЫ 

 Лауреат премии «ТЕАТРАЛ» 

СОД Е РЖА Н И Е
ИЗ ЖИЗНИ СТД
К -летию Курского СТД. 
Т. Поплавская 

В РОССИИ
Владивосток. Г. Островская 
Дмитров. А. Иняхин 
Златоуст. С. Трофимова 
Краснодар. С. Колесникова 
Орел. В. Пешкова 
Чайковский. А. Лаврова 

ФЕСТИВАЛИ
I Международный фестиваль 
русской классической 
драматургии имени 
А.Н. Островского 
«Горячее сердце». 
(Кинешма). А. Воронов 
Международный 
театральный фестиваль 
«Мелиховская весна — ». 
Н. Шалимова 
Международный фестиваль 
камерных театров и 
спектаклей малых форм 
«Славянский венец».  
И. Кирьянова 
ХV Московский 
Международный фестиваль 
школьных театров «Русская 
драма». А. Иняхин  
Фестиваль театрального 
искусства для детей 
и драматургов «Что за 
прелесть эти сказки». 
(Саров). О. Логинова 

ПРЕМЬЕРЫ МОСКВЫ
«Спасибо, Марго!» 
(Драматический театр 
им. К.С. Станиславского). 
И. Кирьянова  
«Дети Ванюшина»,    
«Село Степанчиково и его 
обитатели» (Малый театр). 
М. Фолкинштейн, Н. Шалимова 

ПРЕМЬЕРЫ 
САНКТПЕТЕРБУРГА
«Тихий Дон» (Театр 
«Мастерская»). Е. Соколинский  

ГОСТЬ РЕДАКЦИИ
Кирилл Крок 
(Москва). Е. Раздирова 

ЛИЦА
Эвелина Ткачева 
(Белгород). Н. Почернина 
Александр Вилькин 
(Москва). А. Иняхин 

СОДРУЖЕСТВО
Международный фестиваль 
«Мельпомена Таврии». 
А. Хорошко 
Российско-германский проект: 
детский  мюзикл «Маленькая 
Бабя-Яга». Е. Глебова  

МАСТЕРСКАЯ
Дипломные спектакли 
мастерской профессора 
А.В. Бородина (РУТИ - ГИТИС). 
Н. Старосельская 

ПРОБЛЕМА
«Бедный великий могучий» 
Молодежный  образова-
тельный  проект  «ТЕАТР+». 
Е. Раздирова  

ТЕАТРАЛЬНАЯ 
ШКАТУЛКА 
К -летию со дня 
рождения В.С. Розова. 
В. Попов 

ВСПОМИНАЯ
Петра Монастырского 
(Самара). О. Журчева 

ЮБИЛЕЙ
Никита Астахов (Москва) 
Игорь Костолевский (Москва) 
Виктор Слободчук (Белгород) 
Лия Ахеджакова (Москва) 

IN BRIEF
Воронеж 

СКОРБНАЯ ВЕСТЬ
Леонид Шатохин 
Екатерина Еланская 
Владимир Чигишев 

КОЛОНКА ЮРИСТА
Порядок обжалования 
решения Комиссии 
по трудовым спорам 

СТРАСТНОЙ БУЛЬВАР, 10

На обложке: «Дети Ванюшина».  
Малый театр России

В номере 10-160 «Страстного бульвара, 10» , в материале о VII Театральном фестивале им. Н.Х. Рыбакова 
в Тамбове допущена неточность в подписи под фотографией . На странице 60 представлена сцена из спектакля 
«Смешная история» Русского театра драмы и комедии Республики Калмыкия. Приносим свои извинения.
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ВЕКОВОЙ ЮБИЛЕЙ 
Курского отделения Союза 
театральных деятелей России 

 
марта 2013 го-

да готовились 

отметить 75-ле-

тие, так как имели в сво-

ем архиве справку из Цент-

рального Государственного 

архива литературы и искус-

ства: «На Ваш запрос № 44 

от 21.06.83. сообщаем, что в 

1937 году на заседании секре-

тариата Всероссийского те-

атрального общества 5 фев-

раля был утвержден упол-

номоченным ВТО по Курс-

кой области заслуженный 

артист Республики А.И. Ка-

нин. Сведений об органи-

зации Курского отделения 

в материалах с 1937–1941 гг. 

не имеется. Директор архи-

ва Н.Б. Волкова». Вот тог-

да и решили считать годом 

организации Курского от-

деления 1937 год. И отме-

чали свои «круглые» даты 

последовательно и радост-

но. А теперь, внимательно 

изучив ответ из Госархива 

за 1983 год и историю созда-

ния Союза вообще, реши-

ли сделать запрос в РГАЛИ 

конкретно по организации 

театрального отдела в Кур-

ске. В конце февраля 2013 

года в наше отделение при-

шло письмо из РГАЛИ. При-

водим его полностью. «На 

Ваш запрос от 30.01.2013 со-

общаем, что по документам 

фонда РТО, находящегося в 

РГАЛИ, первое упоминание 

о местном отделе в г. Кур-
ске содержится в протоко-

ле заседания Совета Импе-

раторского Российского Те-

атрального Общества от 13 
марта 1913 года». 

С подсказки начальника 

организационного отдела 

СТД РФ Татьяны Алексан-

дровны Дубницкой, стали 

РГАЛИ – справка
«Театр и искусство» – текст об образовании 
театрального отдела в Курске
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искать профессиональные 

журналы по искусству за 

1911–13 гг., где печаталась ин-

формация об организации 

отделов в провинции. Кура-

тор отделений Региональ-

ного отдела СТД Маргарита 

Викторовна Сильянова, пе-

ресмотрев множество жур-

налов «Артист» и «Театр и 

искусство», разыскала в На-

учной библиотеке СТД бес-

ценный для нас журнал «Те-

атр и искусство» и необходи-

мую нам информацию. 

Итак, в № 48 журнала «Те-

атр и искусство» за 1913 год 

читаем: «Курск. Образован 

местный отдел при горте-

атре, председателем отдела 

избран уполномоченный 

Т.О. Н.А. Левенталь, сек-

ретарем – г. Кавказов». Вот 

так, с помощью неравно-

душных людей, нашлись ис-

токи Курского отделения.

Но это еще не все. Радост-

ным известием я поделилась 

с курским краеведом Юри-

ем Александровичем Бугро-

вым, автором многих книг 

по истории Курского края, 

и, что особенно ценно для 

служителей театра – авто-

ром очерков истории теат-

ральной культуры Курского 

края «Свет курских рамп», 

в которых с любовью рас-

сказывается история созда-

ния и развития курских про-

фессиональных театров. И 

Юрий Александрович мне 

рассказывает, что нашел 

информацию о том, что на 

I съезде сценических деяте-

лей в 1897 году был предста-

витель от Курска, Петр Анд-

реевич Шуровский , компо-

зитор, руководитель музы-

кального кружка! Согласно 

истории Союза, в Обще-

ство входили представите-

ли разных видов искусства. 

Вот так! Может нам не 100, 

а больше!? Поживем пока в 

первом столетии, а заодно 

еще поищем. 

Эти документы стали для 

нас, членов Союза, настоя-

щим подарком к Междуна-

родному Дню Театра, ко-

торый и отметили 27 марта 

2013 года в Драматическом 

театре им. А.С. Пушкина. В 

котором, кстати, мы и жи-

вем. В фойе театра размес-

тили фотовыставку, рас-

сказывающую об истории 

Курского отделения Сою-

за театральных деятелей 

РФ (ВТО). На нас с порт-

ретов смотрят Председа-

тели, ответственные сек-

ретари и библиотекари, 

служившие в Отделении 

в разные годы. К сожале-

нию, не все имена нашли. 

Есть белые пятна. Поста-

раемся их заполнить. 

А пока хочу рассказать об 

одном из наших председате-

лей, возглавлявшем Курское 

отделение в 1964-1991 годах. 

Почти 30 лет! Это первый 

курский Народный артист 

РСФСР Андрей Петрович 
Буренко. За свою долгую 

творческую жизнь он сыг-

рал более 200 ролей русско-

го и зарубежного реперту-

ара. Еще будучи воспитан-

ником студии, Буренко был 

занят в небольшой эпизо-

дической роли в спектакле 

«Человек с ружьем». С тех 

пор мечтал сыграть роль Ле-

нина. И сыграл в 1967 году в 

спектакле «Третья, Патети-

ческая» Н. Погодина в пос-

тановке Николая Резникова. 

А еще Андрей Петрович со-

здал образ Михаила Щепки-
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на в спектакле «Талант и не-

воля» по пьесе курского ав-

тора О. Викторова (1961). 

В репертуаре актера совер-

шенно противоположные 

по характерам и жанрам об-

разы: мягкий, деликатный 

Сорин в «Чайке» А.П. Че-

хова и яркий, темперамен-

тный дон Педро в «Живом 

портрете» испанского дра-

матурга А. Морето, Сердюк в 

«Иркутской истории» А. Ар-

бузова и Пишта Орбок в му-

зыкальной комедии «Про-

снись и пой!» Д. Дьярфа-

ша, Егор Булычов Горького 

и дед Цыбулька – «Таблетка 

под язык» А. Макаенка, стар-

шина Поприщенко в «Полк 

идет» М. Шолохова и Эмир 

в «Последней любви На-

среддина» В. Константино-

ва, Б. Рацера, Вышневский в 

«Доходном месте» А.Н. Ост-

ровского и Пифагор в «Свал-

ке» А. Дударева…Удивитель-

ный репертуар! По таланту!

Андрей Петрович Бурен-

ко был яркой творческой 

индивидуальностью. Его 

мастерство заслуженно от-

мечено правительствен-

ными наградами: в 1963 го-

ду присвоено почетное зва-

ние «Заслуженный артист 

РСФСР», в 1975-м – «Народ-

ный артист РСФСР». Пер-

вый в истории Курского те-

атра «Народный».

Андрей Петрович вел боль-

шую общественную работу, 

27 лет возглавляя Курскую 

организацию Всероссийско-

го театрального общества. 

Ветеран Великой Отечест-

венной войны, награжден 

орденами и медалями СССР. 

Серебряной медалью им. 

А.Д. Попова за роль старши-

ны Поприщенко в спектак-

ле «Полк идет» М. Шолохо-

ва (1980). В 1995 году Андрей 

Петрович отметил 75-лет-

ний юбилей и был удостоен 

звания «Почетный гражда-

нин города Курска». В 2002 

году, в целях поощрения 

творческих достижений в 

области театрального искус-

ства и сохранении памяти 

о выдающемся актере Курс-

кого драматического театра 

им. А.С. Пушкина, народном 

артисте России Андрее Пет-

ровиче Буренко, Комитетом 

по культуре Курской области 

была учреждена театральная 

премия имени А.П. Буренко. 

В 2005 году вышло Постанов-

ление Губернатора Курской 

области Александра Михай-

Уполномоченный по ВТО в Курске А.И. Канин Председатель отделения А.П. Буренко 
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лова об учреждении этой  те-

атральной премии. Прости-

лись с Андреем Петровичем 

16 апреля 1997 года.

На доме, где он жил, ус-

тановлена мемориальная 

доска. 

В настоящее время наше 

отделение насчитывает 90 

членов. Это актеры, режис-

серы, художники и другие 

творческие люди, служащие 

в государственном драмати-

ческом театре им. А.С. Пуш-

кина, государственном теат-

ре кукол, колледже культу-

ры и Театре Юного зрите-

ля «Ровесник». Возглавляет 

отделение заслуженный ра-

ботник культуры России 

Людмила Ивановна Плот-
никова, избранная общим 

собранием членов СТД в 

2001 году, заместитель Пред-

седателя – заслуженная ар-

тистка РФ, артистка театра 

кукол Людмила Аркадьев-
на Марголина. 

Отделение имеет пре-

красную библиотеку, со-

зданную в конце 40-х годов 

и насчитывающую более 16 

тысяч книг и журналов: рус-

ская и зарубежная класси-

ка, современная литерату-

ра, богатый иконографи-

ческий материал. Имеются 

особо ценные, редкие из-

дания, как например пьесы 

А.Н. Островского, издан-

ные в 1905 году. В 1958 году 

при библиотеке был создан 

музей по истории театра в 

Курске. Собраны уникаль-

ные материалы, например, 

афиши за 1886 год и по гаст-

ролям В.И. Качалова в 1904 

году, номера журнала «Ар-

тист» за 1889–1893 годы, где 

есть информации о Курс-

ком театре. Журналы «Но-

вый зритель» за 1925 год, 

«Театр и искусство» начала 

XX века, «Вестник работни-

ков искусств» 20-х и «Театр 

и драматургия» 30-х годов. 

«Театр» с 1938 года, «Теат-

ральная жизнь» с 1958 года. 

В отделении всегда бе-

режно и с любовью соби-

рали афиши, театральные 

программы, фотоальбомы. 

Имеется картотека спектак-

лей и персоналий со списка-

ми сыгранных ролей с нача-

ла XX века. Хранятся пись-

ма, воспоминания, протоко-

лы обсуждения спектаклей. 

Фонд библиотеки ежегодно 

пополняется за счет средств 

центрального СТД и Науч-

ной библиотеки СТД РФ, 

принимаем книги в дар. Ра-

достно, что дорогу к нам не 

забывают артисты, режиссе-

ры, художники, студенты.

Отделение принимает учас-

тие во всех творческих собы-

тиях города и области. В 2013 

году одним из них стал реги-

ональный конкурс актерско-

го мастерства молодых ис-

полнителей имени К.С. Ста-

ниславского «В Е Р Ю!», пос-

вященный 150-летию со дня 

рождения К.С. Станиславс-

кого. Идея принадлежит ак-

теру драматического театра 

Евгению Сетькову, с кото-

рой он и пришел в наше отде-

ление. Учредителем конкур-

са стал Комитет по культу-

ре Курской области, совмес-

тно с которым Отделение 

проводило всю дальнейшую 

организационную работу. В 

конкурсе приняли участие 

актеры драматического те-

Председатель Л.И. Плотникова 



  СТРАСТНОЙ БУЛЬВАР, 10    1-161/20136

ИЗ ЖИЗНИ СТД

Встреча с немецкой делегацией из города-партнера Виттена (Германия), 1995 год. Затем была гастрольная 
поездка со спектаклем «Бременские музыканты». На снимке: Крида Тириг, переводчица Вера Филиппова, 
референт Сергей Глотов, Председатель отделения н.а. РФ Валерий Ломако, худрук драмтеатра н.а. РФ Юрий 
Бурэ, Детлив Тириг, замдиректора театра Владимир Яковенко, ответ.секретарь отделения Евгения Богатырева, 
директор драмтеатра им. А.С. Пушкина з.р. к. РФ Людмила Плотникова

Встреча с журналистами, 1991 год: Слева  направо – засл. артисты РСФСР Антонина Губардина, Евгений 
Поплавский, артист Игорь Лузин, фотокорр. Геннадий Бодров, журналист «Курской правды» Тамара Грива, 
журналист «Городских известий»  Василий Воробьев
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атра, театра кукол, театра 

юного зрителя «Ровесник» 

и студенты колледжа культу-

ры. Конкурс прошел в два ту-

ра. Заключительный тур со-

стоялся 11 марта при полном 

зрительном зале. Наши по-

бедители – артисты драмати-

ческого театра им. А.С. Пуш-

кина: 1 место – Дмитрий Бар-
калов, 2 место – Александр 
Олешня, 3 место – Светла-
на Сластенкина. Признания 

зрителей также был удосто-

ен Дмитрий Баркалов.

27 марта на сцене дра-

матического театра им. 

А.С. Пушкина состоялся 

большой театральный праз-

дник, посвященный 100-ле-

тию Курского отделения 

СТД РФ (ВТО). Открыл 

его председатель Комитета 

по культуре Курской облас-

ти Валерий Вячеславович 
Рудской. Начали с чество-

вания ветеранов Курского 

отделения, которые более 

50 лет в наших рядах. Это 

артистка театра кукол Ан-
на Григорьевна Белозеро-
ва, артистка драматическо-

го театра Нина Ильинич-
на Гулянкова, заслужен-

ная артистка России Инна 
Петровна Кузьменко, на-

родный артист России, ла-

уреат Государственной пре-

мии России Валерий Ива-
нович Ломако, председа-

тель Курского отделения 

СТД РФ (ВТО) с 1991 по 2001 

год, артистка драматичес-

кого театра Евгения Конс-
тантиновна Шалыгина, за-

служенный артист России, 

лауреат Серебряной меда-

ли им. Народного артиста 

СССР А.Д. Попова Генна-
дий Семенович Стасенко, 

завтруппой драматическо-

го театра Раиса Федоров-
на Юракова. Поздравили и 

тех, кто не меньше 35 лет в 

Союзе. Все получили благо-

дарственные письма и пре-

мии Комитета по культуре 

и Курского отделения СТД.

Замечательно прошел кон-

церт победителей и участ-

ников конкурса «В Е Р Ю!». 

В финале праздничного 

вечера председатель Ко-

митета по культуре Курс-

кой области, он же Пред-

седатель жюри Первого 

регионального конкурса 

актерского мастерства мо-

лодых исполнителей име-

ни К.С. Станиславского 

«В Е Р Ю!», Валерий Вячес-

лавович Рудской вручил на-

грады победителям. Владе-

лец галереи «АЯ» Олег Ра-
дин подарил свои авторские 

работы Дмитрию Баркало-
ву и Елене Цымбал. И в за-

ключении принимали позд-

равления от творческих Со-

юзов с вековым юбилеем 

Курского отделения. 

 Татьяна ВНУКОВА 
(ПОПЛАВСКАЯ) 

Поздравляют творческие Союзы
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Исполнилось  лет Никите Сер-
геевичу АСТАХОВУ, заслуженно-
му деятелю искусств России, одно-
му из создателей и художествен-
ному руководителю Русского ду-
ховного театра «Глас», со сцены 
которого впрямую заговорили о 
христианских ценностях, где мо-
литва стала непременным атри-
бутом внутренней жиз-
ни коллектива, а духов-
ность – главной твор-
ческой составляющей.

Если проследить жиз-
ненный путь Астахо-
ва, то в нем нет ниче-
го необычного. Родил-
ся  мая  года во Вла-
дивостоке. Отец и мать 
играли в прифронто-
вом флотском театре 
«Совгавань». Когда Ни-
ките исполнилось пять 
лет, семья переехала в 
Москву. Здесь он окон-
чил школу, затем теат-
ральное училище им. 
М. Щепкина. С -го 
по -й работал в Теат-
ре им. В. Маяковского. 
Тогдашний худрук «Ма-
яковки» Андрей Гонча-
ров взял молодого ак-
тера в спектакль «Два 
товарища» (по В. Войновичу) на 
роль Козуба, увидев в нем, как 
он сам признавался, «актера от-
рицательного обаяния». Это ам-
плуа закрепилось, и очень услож-
нило актерскую жизнь. Отрица-
тельным персонажам в пьесах 
того времени отводились роли 
второго плана: Астахов сыграл 
Лапченко («Иркутская история» 
А. Арбузова), бандита («Аристок-
раты» Н. Погодина). 

Стремясь полнее осуществить 

свои творческие возможности, 
он перешел в Москонцерт, а еще 
через год – в Литературный те-
атр ВТО. Сыграл князя Серпухов-
ского («Любовь – книга золотая» 
А. Толстого) и советского сержан-
та («Берег» Ю. Бондарева). Но те-
атр, к сожалению, распался, и Ас-
тахов вновь вернулся в Москон-

церт, где вместе с женой, актри-
сой Татьяной Белевич, сделал 
несколько литературно-концерт-
ных программ.

После того, как актер в  лет 
впервые попал в храм, в его жиз-
ни произошел коренной пере-
лом. До этого вопросы веры его 
не занимали: верующей в семье 
была только бабушка; родите-
ли – правоверные атеисты; сам 
был комсомольцем. Впечатле-
ние от посещения храма оказа-

лось настолько сильным, что Ни-
кита Сергеевич стал прихожани-
ном, начал изучать Евангелие и 
другие священные тексты. И за-
думался: если они так сильно зву-
чат в храме, то почему бы не поп-
робовать их на сцене? И уже как 
режиссер стал размышлять о том, 
как сделать Слово Божие глав-

ным действующим ли-
цом, главной пружи-
ной театрального дейс-
тва. Как театральным 
языком донести до зри-
телей необходимость 
веры как таковой? Как 
создать православное 
пространство, которое 
соединило бы сцену и 
зрительный зал?..

С началом «пере-
стройки» перемены 
коснулись и религи-
озной жизни. Свиде-
тельством тому стало в 
 году официальное 
празднование -ле-
тия крещения Руси. К 
этой дате Никита Аста-
хов и Татьяна Белевич 
готовили юбилейную 
программу, которая и 
стала первой попыт-
кой реального осущест-

вления их давних замыслов. Так 
родилась постановка «Светло-
го Воскресения». За основу сце-
нического действа были взяты 
«Выбранные места из перепис-
ки с друзьями» Н. Гоголя и «Очер-
ки русской святости» Иоанна Ко-
логривова. Главы из Евангелия от 
Иоанна сообщили задуманному 
жизнь и полноту. 

Первые спектакли стали свое-
го рода религиозным ликбезом. 
Постановка «За Русь Святую» по 

ГЛАВНЫЕ ЦЕННОСТИ

ЮБИЛЕЙ
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форме напоминала открытый 
урок истории. Для детей был пос-
тавлен спектакль «Это Сам Хрис-
тос Малютка». Зарубежные СМИ 
сообщили, что в России появился 
русский духовный театр. И после 
этого Московский театр «Глас» 
изменил свое название. В  го-
ду он получил официальный ста-
тус уже как Русский духовный те-
атр «Глас» (до этого существовал 
при Москонцерте, как хозрас-
четное объединение). Сложны-
ми были поначалу взаимоотно-
шения с Русской Православной 
Церковью. В церковной среде 
театральное творчество всег-
да вызывало недоверие. Счита-
лось, что театр является грехо-
вным занятием, лицедейством, 
не достойным христианина. Но 
со временем и церковная среда 
театр признала.

Драматургическая основа – 
классика и лучшие современные 
литературные произведения. 
Русские классики были верую-
щими людьми. Задача – выявить 
религиозный смысл художест-
венного произведения, который 
выхолащивался в советские ате-
истические времена. В театре 
«Глас» смотрят на сценический 
материал и персонажей сквозь 
духовные очи («Духовные очи» 
– так называется один из луч-
ших спектаклей театра, постав-
ленный по мотивам произведе-
ний И. Шмелева). В этом смысле 
интересен гоголевский «Реви-
зор», интерпретированный Ас-
таховым под названием «Реви-
зор с развязкой», где сам он сыг-
рал Городничего. 

В чеховской «Чайке» самое 
трудное выдержать жанр ко-
медии. Астахов ввел еще одно-
го героя – режиссера (которого 
сыграл сам) и назвал спектакль 
«Репетируем «Чайку». Актеры, 

изображая репетицию, прекрас-
но передают знаменитую чехов-
скую иронию, и в этом им помо-
гают их персонажи-двойники. И 
видишь, как до боли знакомые 
чеховские герои вдруг заговори-
ли по-особенному. Секрет прост 
– им вернули душу.

В работе с русской классикой 
Астахов почти всегда экспери-
ментирует с драматургическим 
материалом. В спектакле «Раб 
Божий Николай» (по Гоголю) в 
первой части рассказывается 
идиллическая история старосвет-
ских помещиков. Во второй – 
неожиданное предложение ре-
жиссера взглянуть на пройден-
ный ими путь сквозь мистичес-
кую картину мытарств души пос-
ле смерти. В итоге создается 
философская притча о неотвра-
тимой расплате за каждый, даже 
самый малый, грех. В репертуаре 
есть и Достоевский. В спектакле 
«Село Степанчиково…», где Ас-
тахов выступил и как режиссер, 
и как исполнитель главной ро-
ли, «актер отрицательного оба-
яния» раскрылся во всю мощь. 
Его Фома Опискин – не просто 
диктатор, а православный дик-
татор («косит» под старца: носит 
специальную черную шапочку), 
им движет диктатура праведнос-
ти (может быть, самый страшный 
вид деспотии), которая подчини-
ла и его самого. Он одновремен-
но и тиран, и жертва.

За  года существования 
«Глас» выпустил около  спек-
таклей, большую часть поставил 
Астахов. Помимо русской класси-
ки в его репертуаре есть и совре-
менные произведения (одна из 
последних премьер – «Люби ме-
ня, как я тебя» В. Крупина). Орга-
нично вписались и два спектак-
ля по рассказам В. Шукшина (Ас-
тахов снимался у него в «Печках-

лавочках») – «Ванька, не зевай!» 
и «Живы будем – не помрем!». 
У Шукшина нет лобовой право-
славной темы, но у него взгляд, 
просветленный верой. Рассказ 
«Материнские сны» – мышле-
ние православного человека. 
Особое место занимают поэти-
ческие спектакли – «Сергей Есе-
нин» и «Николай Рубцов» (пре-
мьера этого года). В мае про-
шлого года состоялась премье-
ра спектакля-концерта «Спасибо 
деду за победу» (с военной те-
мой Астахов связан со студенчес-
ких лет, когда снялся в фильме 
«Весна на Одере»). Только что 
состоялась премьера нового, не-
обычного, своеобразного спек-
такля – «Черная книга».

К сожалению, театр «Глас» ра-
ботает в очень трудных услови-
ях. В  году он получил собс-
твенную сценическую площад-
ку на  мест в маленьком особ-
няке на Малой Ордынке, но она 
уже давно не функционирует. 
Несколько лет тому назад Пра-
вительство Москвы приняло ре-
шение о строительстве нового 
современного здания с большой 
сценой и зрительным залом. Но 
в судьбу театра вторглось совет-
ское прошлое с его долгостроя-
ми. И «Глас» по-прежнему вы-
нужден играть на чужих сценах. 
Но и в этих условиях появляются 
новые спектакли. Театр живет, 
ищет, работает. 

Когда худрука спрашивают, 
какова политика театра «Глас» 
и его основные задачи, он от-
вечает, что видит задачу теат-
ра в максимальном приближе-
нии к названию. Не религиоз-
ный, а духовный, что вовсе не 
означает замкнутость в цер-
ковной тематике. 

 
Владимир АНЗИКЕЕВ
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ВЛАДИВОСТОК. 
Хорошо, что есть старые сказки

Да простится мне 

не самый качес-

твенный юмор, 

когда я называю Куни 

«русским национальным 

драматургом». И то ска-

зать, сегодня, наверное, 

не найти на необъятных 

просторах нашей родины 

большого или малого те-

атра, где бы сценические 

подмостки не украшали 

его «№ 13», «Слишком же-

натый таксист» и т.д. и т.п. 

При этом руководители, 

говоря с высоких трибун 

об эстетическом и идеоло-

гическом воздействии те-

атра на зрителей, отлич-

но понимают, что зритель 

этот скорее понесет в кас-

су свои кровные, увы, не 

на Достоевского и Ионес-

ку, а все на того же пресло-

вутого Куни. И образуется 

замкнутый круг. Чем боль-

ше Куни, тем ниже зри-

тельский вкус и при этом 

полнее касса.

Что может пробить 

брешь? Наверное, качест-

венная драматургия с точ-

ки зрения литературы и те-

атра, и в то же время дра-

матургия, нравящаяся зри-

телю. В свое время даже 

образованнейший Луна-

чарский советовал изучать 

зрительские вкусы и, по-

рой потворствуя им, про-

водить нужную идеологию. 

Мне представляется, что 

это, к примеру, драматур-

гия ушедших от нас неувя-

даемых Александра Воло-

дина, Виктора Розова и, ко-

нечно, Алексея Арбузова. 

Неслучайно сегодня ува-

жающие себя театральные 

коллективы все чаще обра-

щаются к этой беспроиг-

рышной драматургии. Ска-

жем, в Приморском акаде-
мическом театре драмы 
им. М. Горького с успехом 

идут два Володина ( «Пять 

вечеров» и «С любимыми 

не расставайтесь»), Вампи-

лов («Старший сын») и на-

конец последняя премье-

ра в самом конце уходяще-

го сезона «Сказки старо-
го Арбата». Пятьдесят лет 

назад написал Арбузов эту 

прелестную мелодраму. В 

середине прошлого века, 

наверное, не существова-

ло театра, где бы ни шли 

«Сказки», особенно, ес-

ли в коллективах были по-

жилые актеры (а где их не 

было?). И вот нынче сно-

Сцена из спектакля «Сказки старого Арбата»

В РОССИИ
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ва «Сказки» с их, в общем-

то, бесхитростным сюже-

том о том, как стареющий 

папа и его молодой сын 

влюбились в одну девушку 

и что из этого вышло. Но 

когда же у мудреца Арбузо-

ва дело было только в сю-

жете? Вся неповторимая 

прелесть его драматургии 

в многозначности и мно-

гоплановости, в глубине 

подтекстов, вроде бы са-

мых незначительных реп-

лик, в самой атмосфере не-

договоренности, невыска-

занности, в спасительном 

юморе, к которому при-

бегают герои в самых, ка-

залось бы, неподходящих 

местах, в мягкой интелли-

гентности.

Наверное, это и есть са-

мое сложное для постано-

вочного коллектива. Ведь 

накрутить изобретатель-

ные мизансцены, сесть 

на воображаемую кнопку, 

съездить по незадачливой 

физиономии, с невинным 

видом выдать скабрез-

ность или обнажить все, 

что только можно, видит 

Бог, проще.

Так вот в спектакле ака-

демического театра есть 

именно это самое главное 

и самое сложное: арбузовс-

кие атмосфера и интелли-

гентность. И в этом прежде 

всего заслуга молодого ре-

жиссера из Бостона (США) 

Игоря Голяка. Застенчи-

вый, очаровательный, в то 

же время с какой-то невы-

сказанной внутренней си-

лой, он и сам – типичный 

арбузовский герой сере-

дины прошлого века. На-

верное, потому легко и за-

интересованно работали с 

Игорем Голяком занятые 

в спектакле актеры разных 

поколений, потому и сло-

жился у них удивительный 

ансамбль, в котором они 

с полу-взгляда, полу-жеста 

понимают и слышат друг 

друга, потому царит на сце-

не тонкий, изящный юмор, 

по которому истосковался 

умный зритель.

Наверное, после Тевье в 

«Поминальной молитве» 

не было столь совершен-

ной работы Владимира 
Сергиякова. Его старый 

(по годам) кукольник Ба-

лясников абсолютно молод 

душой, он напоминает пов-

зрослевшего мальчишку, 

озорного и мечтательно-

го, романтичного и задор-

ного. У него красивая седая 

шевелюра, а глаза горят 

молодым блеском, он фи-

лософствует как древний 

мудрец, а гоняется за же-

нихом Виктоши как юный 

олимпиец. Он влюбляется 

с жаром шекспировского 

Ромео, а в финале оседает 

как уставший старик. У не-

го неистребимое чувство 

Кузьма Балясников — В. Запорожец
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юмора и абсолютная вера 

в собственные творческие 

силы. Балясников небеста-

лантлив, артистичен, жиз-

нелюбив и деятелен. Нын-

че, когда мы цинично смот-

рим на разновозрастные 

браки, любовь сергияковс-

кого героя к очарователь-

ной юнице ничуть не коро-

бит и не кажется неестест-

венной.

А вслед за Сергияковым 

хочется назвать молодо-

го Валентина Запорож-
ца, который поистине ста-

новится ведущим актером 

мощной труппы театра 

им. Горького. Он очень хо-

рош в роли сына Балясни-

кова Кузьмы. У младшего 

Балясникова есть все, что 

свойственно самоуверен-

ной юности: абсолютная 

вера в свое предназначение 

и робкая неуверенность в 

собственных силах, быст-

рая смена настроений, па-

пин юмор и наследственная 

талантливость, моменталь-

ная влюбленность, детская 

обидчивость и стремление 

казаться взрослее, чем на 

самом деле. 

Они совершенно арбу-

зовская парочка Баляс-

никовых: чУдная и чуд-

нАя, при всей непохожес-

ти отец с сыночком – еди-

ное целое, они дополняют 

друг друга, они настроены 

на одну волну.

Хорош Александр Запо-
рожец в роли Христофора 

Блохина, этакое мудрое, 

спокойное человеческое 

начало рядом с непредска-

зуемым другом своим. И 

роднит двух стариков-со-

седей не только одиночес-

тво каждого, но и тот са-

мый мягкий юмор и качес-

тво, увы, трудно передава-

емое обычными словами – 

порядочность.

Неожиданно раскрылась 

молодая актриса Мария 
Лысенко. Есть в ее Вик-

тоше какой-то чистый на-

ив, совершенно не свойс-

твенный нынешним деви-

цам и столь характерный 

для их мамаш в юном воз-

расте. У Виктоши неза-

мутненный взгляд на ок-

ружающую действитель-

ность, полное отсутствие 

фальши и наигрыша, вера 

в то, что весь мир открыт 

для нее, детская растерян-

ность перед охватившим 

ее чувством и одновремен-

но по-женски интуитив-

но угаданная любовь. Она 

очень достоверна в фи-

нале, когда без надрыва и 

сантиментов просто, муд-

ро и естественно покида-

ет этих странных, но та-

ких замечательных Баляс-

никовых.

Ностальгией по уходя-

щей натуре, по интелли-

гентному, едва уловимому 

юмору, по этой самой ( ах, 

слово-то какое!) порядоч-

ности проникнуты «Сказ-

Виктоша — 
М. Лысенко
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ки старого Арбата». И, на-

верное, впервые понима-

ешь, как грустно звучит 

такое непривычное назва-

ние пьесы – сказки. Увы, 

все перечисленное выше, 

все проникнутые абсолют-

ным благородством пос-

тупки персонажей нынче 

воспринимаются как сказ-

ки, сегодняшняя жизнь 

жестче, грубее, извините, 

пошлее…

Хорошо, хоть есть ста-

рые сказки, которые ког-

да-то, в общем-то не так уж 

давно были былью для ме-

ня, для актеров старшего 

поколения. И хорошо, что 

юный Игорь Голяк так по-

нял, так проникся этими 

арбузовскими историями, 

что заставил поверить в 

них не только умудренных 

опытом зрителей, но и ны-

нешних молодых.

 

Галина ОСТРОВСКАЯ
Владивосток

Фото из архива театра

Блохин — 
А. Запорожец

Балясников-
старший — 

В. Сергияков
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ДМИТРОВ. Самый надежный способ 
решения квартирного вопроса

Пьеса югославско-

го комедиографа 

Драгутина Добри-
чанина «Улица Трех соло-
вьев, дом 17» в конце 50-х 

годов шла на сценах теат-

ров нашей страны не ре-

же, чем комедия А. Гали-

ча «Вас вызывает Таймыр» 

и была чем-то сродни сю-

жету оперетты Д. Шоста-

ковича «Москва-Черемуш-

ки». Их роднит радостное 

ощущение не только жи-

тейского обновления, но 

и новизны бытия, нахлы-

нувших на людей послево-

енной эпохи. Противоре-

чия чувств молодых геро-

ев, готовых к новой жиз-

ни, и людей зрелых, тоже 

этой новизной «заражен-

ных», но весьма недовер-

чивых и осторожных, со-

общают сюжету про сума-

тошное вселение разных 

людей в новый дом много-

цветную эксцентрику, осо-

бенный жанровый тонус. 

Получив по ошибке на од-

ну и ту же жилую площадь 

равноправные ордера, ге-

рои поначалу ведут себя 

как испорченные квартир-

ным вопросом люди, пусть 

не читавшие Булгакова, но 

вкусившие все прелести 

коммунального быта. 

В новом доме возникает 

та же коммуналка со скан-

далами по мелочам, неле-

пой слежкой, взаимными 

письменными жалобами и 

дурным стремлением само-

утвердится по пустому по-

воду. Но драматург посте-

пенно открывает в своих 

героях мощные запасы ли-

рической энергии. В каж-

дом из них рождается естес-

твенный интерес друг к дру-

гу, который подогревается 

еще и страстными, лукавы-

ми, жаркими и томными 

мелодиями Кустурицы.

В финале женится не 

только молодежь, влюбив-

Сцена из спектакля
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шаяся, по законам жанра, 

с первого взгляда, но и пер-

сонажи более зрелые, на-

прасно тратившие силы на 

ругань, тоже находят свое 

счастье.

К этой эксцентричной и 

неоднозначной истории 

обратились режиссер на-

родный артист России 

Алексей Блохин и худож-

ник Надежда Яшина, пос-

тавив комедию в драмати-
ческом театре «Большое 
гнездо», что в подмосков-

ном Дмитрове. Сначала на 

сцену, точнее, строитель-

ную площадку нового дома 

выходит бригада молодых 

маляров и каменщиков, за-

давая всему происходяще-

му острый джазовый тем-

поритм. 

Герой истории, юноша 

с солнечным характером 

Миша — Владимир Котик 

так рад внезапному счас-

тью обретения жилья, что 

готов, не замечая лише-

ний, жить и в недостро-

енном доме. Но столь же 

внезапно обнаруживает-

ся множество претенден-

тов на ту же жилплощадь, 

включая бывалого деда Бо-

гослава – Тимофея Розу-
менко, закаленного еще 

в боях первой мировой и 

готового сторожить вож-

деленное жилище денно и 

нощно. Его дочь Госпана-

та — Ольга Салямова, ко-

торую все для простоты 

зовут Ната, тетка шумная 

и хозяйственная. Не на-

деясь на мужа Драгишу — 

Дмитрия Стрельцова, со-

средоточенного на крос-

свордах, она лучше других 

умеет паниковать, опасно 

провоцируя всех на одича-

ние. В их дочку, вострогла-

зую и мнительную Любицу 

— Олесю Климчук и влюб-

ляется восторженный Ми-

ша. Но у Миши свои слож-

ности. Его преследует ро-

ковая девица Лула – Екате-
рина Романова с имиджем 

звезды итальянского ки-

но. И если бы не Пепи — 

Роман Шишков, парень 

знойный и деловой, не 

видать бы главным геро-

ям хеппи-энда. Пепи само-

отверженно переключает 

внимание Лулы на себя. А 

заодно нейтрализует кон-

фликт всего сообщества с 

теткой Полой — Марией 
Вавилонской, которая из 

природного упрямства по-

селила в общей ванной… 

козу. Восстановлению все-

общей гармонии помогает 

и Миша, который ухитря-

ется перепутать письмен-

ные жалобы тетки Полы и 

деда Богослава друг на дру-

га. Всем снова становится 

Госпаната – О. Салямова
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Миша – В. Котик,  Дед Богослав – Т. Розуменко, Лула – Е. Романова

Лула – Е. Романова, Тетка Пола – М. Вавилонская,  Любица – О. Климчук, Миша – В. Котик
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ясно, что от ненависти до 

любви один шаг, ведь не-

примиримые враги, ока-

зывается, давно готовы по-

жениться.

Режиссер Алексей Бло-

хин остроумно пользует-

ся в спектакле эксцент-

рическими красками, вы-

являя парадоксальность 

пьесы, но дорожит и ли-

рической ее гаммой, от-

чего жанровая природа 

зрелища становится мно-

гообразнее и воспринима-

ется ярче. Перед нами вов-

се не легкомысленная бы-

товая комедия с музыкой. 

Все ее персонажи пребы-

вают в легком безумии. 

Это их объединяет креп-

че, чем «квартирный воп-

рос». Персонажам Драгу-

тина Добричанина, может 

быть, и далеко до геро-

ев Михаила Зощенко, яв-

но свихнувшихся на почве 

«нового быта», прежде все-

го, в силу природного про-

стодушия. Но артисты ак-

тивно и смело исследуют 

их не менее перекошенную 

психофизику, получая от 

этого процесса явное удо-

вольствие. Дед Богослав 

Тимофея Розуменко в этом 

ряду кажется самым обая-

тельным и почти нормаль-

ным, так увлекательна его 

органика, доброта, посто-

янная надежда быть услы-

шанным и понятым. Тетка 

Пола Марии Вавилонской 

зря к нему придиралась, са-

ма не ведая своего счастья, 

ведь повезло ей на всю ос-

тавшуюся жизнь. 

Ольга Салямова дочь Бо-

гослава Нату играет замет-

но острее, даже с легким 

перебором, но и с особой 

чуткостью к внутренним 

парадоксам ее характе-

ра. Роман Шишков свое-

го темпераментного Пе-

пи изображает сочно, ку-

рортным соблазнителем, 

немного нахальным, но 

добрым и забавным. Лу-

ла Екатерины Романовой 

со своим настырным ап-

ломбом очень ему подхо-

дит. Основные лиричес-

кие герои, Любица и Ми-

ша Олеси Климчук и Вла-

димира Котика тоже друг 

друга стоят. Главное жиз-

ненное открытие успева-

ет сделать каждый персо-

наж: реальная свобода лю-

дей не озлобляет, а объ-

единяет и роднит.

Александр ИНЯХИН 

Лула – Е. Романова, Пепи – Р. Шишков
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ЗЛАТОУСТ. Я люблю театр! 

В Златоустовском 
государственном 
драматическом 

театре «Омнибус» большое 

внимание уделяется вос-

питанию юного зрителя. С 

этой целью в театре реали-

зуются творческие програм-

мы для детей и юношества. 

Программа «Театральные 
уроки – спектакли», подде-

рживаемая управлением об-

разования Златоустовско-

го городского округа, двад-

цать пять лет образовывает 

учащихся Златоуста и близ-

лежащих городов, приви-

вает любовь к театрально-

му искусству. Ее логическим 

продолжением вот уже пя-

тый год является програм-

ма «Я люблю театр!». 

В рамках этой програм-

мы дети, вместе с просмот-

ром спектаклей и театраль-

ных уроков, знакомятся с 

историей театра, театраль-

ным закулисьем (постоян-

но проводятся театраль-

ные экскурсии), встреча-

ются с актерами на твор-

ческих встречах, а после 

просмотра спектаклей — 

на зрительских конферен-

циях. Итог большой годич-

ной работы с детьми на-

ходит свое воплощение в 

творческой части програм-

мы – одноименном конкур-

се. В начале учебного года 

все учебные заведения го-

рода получают Положение 

конкурса, в котором опре-

делены номинации: деко-

ративно-прикладное твор-

чество, изобразительное 

искусство, литературное 

творчество, выразитель-

ное чтение, мир театраль-

ных профессий и театраль-

ная фантазия. Дети имеют 

возможность реализовать 

свои творческие способ-

ности, выразить свое отно-

шение к увиденному и про-

чувствованному. В пере-

чень номинаций ежегодно 

вносятся небольшие изме-

нения. Каждый раз фойе те-

атра украшается выставкой 

детских поделок и рисун-

ков. В этом году количество 

участников приблизилось к 

цифре 600 (на сто больше, 

чем в прошлом году). Рабо-

ты с каждым годом меня-

ются качественно. Один 

из членов жюри, заслужен-

ный художник России Вла-
димир Зозуля с теплотой 

отозвался о детских рабо-

тах, отметив, сколько в них 

5-летняя Леночка 
Шаркова впервые 
в этом году участвовала 
в конкурсе в номинации 
«выразительное 
чтение». Она читала 
стихотворение «Ежику 
купили барабан» 
Б. Заходера
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было вложено любви и ста-

рания. Макеты спектаклей, 

театральные куклы, вышив-

ка, нетканый гобелен, ори-

гами, пластилиновая живо-

пись – многообразие тех-

ник и работ поражает. В 

этом году впервые детская 

театральная выставка бу-

дет экспонироваться в го-

родском выставочном зале, 

а некоторые из работ зай-

мут свое место в театраль-

ном музее. 

Растет число желающих 

попробовать свои силы в 

выразительном чтении, что 

очень радует. В этом году де-

ти читали отрывки из про-

изведений авторов-юбиля-

ров и книг-юбиляров. Жю-

ри три дня посвятило про-

слушиванию юных чтецов. 

Нарядные взволнованные 

дети поднимались на сце-

ну профессионального те-

атра и читали стихи А. Бар-
то, С. Михалкова, Н. За-
болоцкого, В. Высоцкого, 
Дж. Байрона, прозаичес-

кие отрывки из произведе-

ний М. Пришвина, А. Эк-
зюпери. Как знать, может, 

для кого-то этот опыт ста-

нет первым шагом в актер-

скую профессию.

Очень важный момент 

– обратная связь, отклик, 

который остается в душах 

детей после просмотра 

спектаклей. Это помогают 

понять работы юных зри-

телей в номинации «ли-

тературное творчество». 

Журналист Валерий Ере-
мин, один из членов жю-

ри, так прокомментиро-

вал работу Лидии Алексе-
евой, ученицы 9 «А» клас-

са, школы № 45, ставшей 

победительницей конкур-

са: «Обстоятельная, глубо-

кая работа. Лида подошла 

к работе очень вдумчиво. 

Отзыв о театральном уро-

ке-спектакле по творчеству 

А.С. Грибоедова написан 

трогательно, с любовью 

к драматургу и театраль-

ному искусству». «Если бы 

не спектакль, – пишет Ли-

да, – Грибоедов бы остался 

для меня автором «Горя от 

ума», но не более. Благода-

ря театру, я в гораздо боль-

шей степени осознала, ка-

На экскурсии в гримерно-пастижерном цехе. Зав. цехом Татьяна Гончаревич
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кой это был человек. Я по-

няла: умным быть не стыд-

но, надо развивать в себе 

лучшие качества, как и де-

лал Грибоедов, надо стро-

го воспитывать себя. Это 

нужно твоей стране. Ты 

для этого и родился, что-

бы сделать что-то полез-

ное, важное. Самокритич-

ность, способность глубо-

ко мыслить, жить для дру-

гих, мужество, смелость, 

милосердие, патриотизм 

Грибоедова – истинный 

пример для всех, для меня 

в том числе. Это был чело-

век, действительно про-

живший жизнь не зря и до-

стойный уважения потом-

ков. После спектакля еще 

кружилась голова от впе-

чатлений, от полученной 

пищи для размышлений. 

Ни я, ни ребята из нашего 

класса не остались равно-

душными, каждый уяснил 

для себя что-то. Мы с удо-

вольствием пойдем в те-

атр снова и уже сейчас уве-

рены, что проведем время 

не зря». А третьеклассни-

ца Анна Северюхина вы-

разила в стихах свою мечту 

стать актрисой. 

Но, наверное, своеобраз-

ным программным стихот-

ворением стало небольшое 

стихотворение Александ-
ры Ивашкевич, написан-

ное еще в 2009 году и посвя-

щенное театру: 

Свой путь нелегкий 

 «Омнибус»

Продолжил в наши дни.

Везет нас к чувствам, 

 к мыслям,

Везет к себе самим.

Просто, волнующе, трога-

тельно….

Самыми театральными 

школами 2013 года, выпол-

нившими все условия кон-

курса, стали златоустовс-

кие школы № 4, 8, 34, 36, 

37, 25. Они получили глав-

ный приз конкурса – стату-

этку театрального кота (это 

один из персонажей теат-

рального урока – спектакля 

«Приглашение в театр», 

рассказывающий о теат-

ральных профессиях).

Сейчас готовится к выпус-

ку сборник лучших конкурс-

ных работ. 

Не отстают от своих вос-

питанников и педагоги, 

благодаря творческому по-

иску которых решено было 

создать банк педагогичес-

ких идей. У педагогов Зла-

тоуста Натальи Валерь-
евны Родионовой (школа 

№ 90), Светланы Вячес-
лавовны Климовой (шко-

ла № 4), Сании Назымов-
ны Низамовой (школа № 

Главный приз конкурса – статуэтка театрального кота.
Фото Н. Заботина
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3), Надежды Николаев-
ны Дружининой (школа 

№ 34), Галины Хасанов-
ны Хурамшиной (школа 

№ 20) определилась систе-

ма работы с театром. Они, 

по просьбе театра, обоб-

щили свой педагогичес-

кий опыт, свои наработ-

ки по теме «Эстетическое 

воспитание учащихся пос-

редством театра». У кого-

то это оказалась програм-

ма для детского театраль-

ного коллектива, кто-то 

тему театра, в частности, 

театральных уроков-спек-

таклей раскрывает на уро-

ках русского языка, кто-то 

проводит целую театраль-

ную неделю, в течение ко-

торой на каждом уроке, в 

той или иной форме, гово-

рится о театре. Работы бу-

дут опубликованы в отде-

льном сборнике, своеоб-

разном методическом по-

собии. Перечисленным 

педагогам впервые за ис-

торию конкурса в 2013 го-

ду вручался совместный 

диплом театра и управле-

ния образования Златоус-

товского городского ок-

руга «За разработку про-

граммы «Театр – школа». 

Такими же дипломами, но 

с формулировкой «За вос-

питание у молодежи инте-

реса к театральному искус-

ству», были отмечены пе-

дагоги, активно приводив-

шие детей на спектакли и 

театральные уроки.

В апреле проходит праз-

дник – подведение итогов 

конкурса, который укра-

шают выступления участ-

ников конкурса, творчес-

кие коллективы города. 

Каждый ребенок получает 

небольшой подарок, а по-

бедители конкурса наряду 

с подарками отмечаются 

дипломами.

Финансово конкурс под-

держивается в первую оче-

редь театром (директор 

Александр Сергеевич Ро-
манов очень трепетно от-

носится к воспитанию 

юного зрителя), а также 

Златоустовским филиа-

лом «Южуралкондитер» 

в лице директора В.П. По-

номарева, ООО «Фото-
Мир», фирмой «Сладко-
ежка» (ИП Горлова О.С.). 

… Воспитание у детей люб-

ви к театральному искусст-

ву через единственный в го-

роде театр – это и воспита-

ние любви к своей малой 

родине. Мы это очень хоро-

шо понимаем.

Светлана ТРОФИМОВА
Златоуст

Фото И. ШЕЛЕХОВА

Фото на память после сказки «Ушастые проделки». Лиса – В. Небывалова, 
Заяц – Р. Серебренников, Медведь – А. Антонов
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КРАСНОДАР. Чехов – это чутко! 

Спасибо Гоголю и Че-

хову за наше бесцен-

ное умение смеять-

ся над собой, а не над други-

ми. Драматические слезы 

и трагические реверансы 

Краснодарского академи-
ческого театра драмы им. 
М. Горького, очень наде-

юсь, позади. В том убежда-

ет новая постановка Ники-
ты Гриншпуна «Финтиф-
люшки» по коротким рас-

сказам А.П. Чехова. Театр 

как бы смахнул беспрестан-

но гоняемую многолетнюю 

пыль конфликтов актеров, 

режиссеров, дирекции и за-

нялся обновлением себя. И 

тут нужна – как оказалось! 

– вовсе не эксперименталь-

ная, лабораторная пье-

са с набором модных вар-

варизмов в названии (ти-

па Double или Down way), 

а чутко интерпретирован-

ная классика. Тогда исто-

рии о купцах, барах, пасту-

хах и крестьянах станут ак-

туальными, и публика вдруг 

удивится многогранности 

и новым амплуа известных 

краснодарских актеров. 

Однажды милая девуш-

ка, работающая в одном 

(некраснодарском) теат-

ре спросила у одной умной 

женщины о ее впечатлени-

ях от только что просмот-

ренного чеховского спек-

такля. Увидев ее ответ (де-

ликатное пожимание плеча-

ми), молодая «сотрудница 

Мельпомены» почувствова-

ла, что хрестоматийно вы-

ражаться о классике будет, 

пожалуй, моветоном, и ре-

шила не целясь, попасть 

в точку: «Ну… это Чехов! 

Это сложно!». Юмореска в 

стиле Чехова теперь раду-

«Финтифлюшки».  На первом плане  А. Горгуль и А. Катунов
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ет многих свидетелей того 

вечера. Наверное, не всем 

возможно объяснить, что 

Чехов – это не сложно, это 

чутко! Постановка Гринш-

пуна потому оказалась ус-

пешной, что не навалился 

на нее режиссер всей мас-

сой своей экзистенциаль-

ности, лишь прикоснулся, 

постарался ухватить мимо-

летность, юмор, «невиди-

мые миру слезы». 

Спектакль построен на 

первый взгляд клиповым 

методом. Считается, так 

легче, быстрее донести 

что-нибудь до современно-

го ленивого сознания. Но 

краткость оправдывает 

совсем не нашу лень в вос-

приятии длинных сюже-

тов и заунывного морали-

заторства. Чехов – мастер 

детали, это его метод! В 

ней он, порой, весь. И его 

деталь говорит о его наме-

рениях и позиции гораздо 

объемней, чем иные мно-

гостраничные описания. 

Одна – маленькая, никчем-

ная, казалось, затмит то-

ма поиска и «опознания» 

бытия. Через мелкие без-

делушки-«финтифлюшки» 

можно просто объяснить 

законы человеческой при-

роды: жестокость, стра-

хи, слабость... Например, 

желание помочь человеку 

оборачивается демонстра-

цией собственной значи-

мости, собственной глу-

пости, и она, в конце кон-

цов, убивает. Так в рас-

сказе «Скорая помощь» 

люди «зачекотали» и «за-

спасали» до смерти так и 

не утонувшего утоплен-

ника. 

Жестокое желание «зре-

лищ» описано в рассказе 

«Недобрая ночь». Барыня 

(приглашенная московс-

кая актриса Анна Большо-
ва) и вся ее прислуга по-

удобнее устраиваются на 

чердаке (у режиссера это 

гамак), откуда лучше вид-

но полыхающую в пожа-

Сцена из спектакля. А. Большова, М. Дмитриева, В. Лукина, Ю. Романцова, А. Мосалова, Е. Велиган
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ре соседнюю деревню. Со-

зерцание ужаса происхо-

дящего, слава Богу, не с 

ними, затмевает сострада-

ние к погорельцам, появ-

ляется разочарование, ес-

ли вдруг пламя начинает 

утихать. Словно фильм-ка-

тастрофу смотрят пожар: 

дают советы, судят погиба-

ющих, охают в своем гига-

нтском гамаке, всматрива-

ясь в зал, в нас. 

Содержание иных рас-

сказов режиссер намерен-

но сгущает, делает грубее. 

Например, в «Хористке» 

герой Александра Кат-
кова – Николай Петро-

вич Колпаков, не просто 

безвольный «обожатель», 

больше жестокий подо-

нок, ударивший и оскор-

бивший певицу Пашу (Ели-
завета Велиган), обобрав-

ший жену (Анна Большо-
ва) и детей. 

Визуальным и смысло-

вым контрапунктом стал 

рассказ «Свистуны». От 

громкого свиста барина 

(Анатолий Горгуль) и его 

гостя (Александр Кату-
нов) от гордости за свой 

народ действительность 

оборачивается живым ди-

ваном из униженных кре-

постных, на котором вос-

седают помещики и рас-

суждают о справедливос-

ти, цельности и гуманизме. 

Так и носят на своих гор-

бах «вольнонаемники» гос-

под от одной кулисы до 

другой. Девушки, изобра-

жающие стадо коров, бро-

дят вокруг пастухов-хозя-

ев, и ничто не может на-

рушить крепостных усто-

ев и благородные барские 

речи, разве только бойкое 

народное пение. 

Сценография аскетична 

(Сергей Аболмазов), без 

излишеств. Зачем, если 

есть насыщенный смыс-

лом текст, метафоры ре-

жиссера и игра актеров. 

Живой диван передает все 

унижение крепостных, де-

Сцена из спектакля. А. Катунов, А. Большова
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вушка Надя в исполнении 

Анны Большовой ловит 

на воображаемую удочку 

женихов в рассказе «Ко-

торый из трех?», а худо-

го и долговязого налима 

в непринужденном и ко-

мичном исполнении Вла-
димира Подоляки, пыта-

ются поймать впятером, и 

все тщетно!

Актеры удивили нас пе-

ревоплощениями и, по-мо-

ему, удивились сами. Алек-

сандр Катунов, игравший 

долгое время придвор-

ных особ, вдруг неожидан-

но предстал простым му-

жиком: то кучером Гаври-

лой, то плотником Люби-

мом, даже утопленником, 

– все три удачные работы. 

Анатолий Горгуль, обыч-

но благородный, социаль-

но-позитивный – оборачи-

вался барином-демагогом, 

а то и плотником Гераси-

мом. Совершенно неверо-

ятным по силе и живости 

показался молодой женс-

кий состав: зажигательно, 

искренне, непобедимо пе-

ли как простые крестьян-

ки, так и благородные де-

вицы-хористки. Резонанс 

и сенсацию обещало учас-

тие в спектакле «пригла-

шенной звезды» (как здесь 

ее называют) – Анны Боль-

шовой. Ее старая барыня, 

майорша, молодая девица 

Надежда Петровна откры-

ли зрителю пластичную и 

живую острохарактерную 

актрису. Она не «тянула 

на себя одеяло», никого не 

затмевала, показала хоро-

шую «командную игру».

Похоже, Никите Грин-

шпуну и труппе Красно-

дарского драматического 

театра удалось ухватить 

своего налима – своего 

Чехова. Вот такие «Фин-

тифлюшки». 

Светлана КОЛЕСНИКОВА
Краснодар 

Фото Светланы НЕФЁДОВОЙ

Сцена из спектакля. А. Мосалова, Е. Велиган, В. Лукина
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ОРЕЛ. Простой «Стакан воды» 

«Европа подож-
дет!» – спектак-

лем по знаме-

нитой пьесе Эжена Скри-
ба завершили сезон в Ор-
ловском академическом 
драматическом театре им. 
И.С. Тургенева. Стакан 

оказался полон. И больше, 

чем наполовину.

Вопрос «что ставить?» 

для российского провинци-

ального (географически, и 

только!) театра сегодня ост-

рее острого. Новомодными 

экспериментами в «евро-

пейском» духе, на ура про-

ходящими у значительной 

части столичной публики, 

жителя глубинки в театр не 

заманишь. Театральные мо-

ды и веяния его не интере-

суют: он, как и 20, и 40, и 60 

лет назад, идет в театр пос-

мотреть на себя, любимого. 

Не важно, в костюмы какой 

эпохи будут одеты актеры, 

главное – чтобы слова и пос-

тупки персонажей зрители 

могли примерить на себя и 

обнаружить такие, что при-

шлись бы им впору. 

Юноша и девушка любят 

друг друга – обычная исто-

рия. В юношу влюбляют-

ся темпераментная желез-

ная леди от политики, со-

ломенная вдова при муже, 

предпочитающем поход-

ную жизнь семейному уюту, 

и тоскующая светская дама, 

к несчастью пережившая 

и горячо любимого супру-

га, и всех своих детей. Тоже 

ситуация распространен-

ная. Некий политик пыта-

ется, воспользовавшись ту-

го закрученной любовной 

интригой, вернуть себе ут-

раченную власть. Ну, это 

вообще в порядке вещей в 

любые времена. Найдись 

сегодня драматург, равный 

дарованием Эжену Скрибу, 

театр получил бы веселую, 

остроумную и очень совре-

менную комедию, которая 

ему сегодня так нужна. Но 

творцы новой драмы пред-

почитают страсти – побру-

тальней, персонажей – по-

маргинальней, да и обсцен-

ная лексика у них в большем 

почете, чем литературный 

русский язык. А ее, лексику 

эту, уважаемый провинци-

альный зритель предпочи-

тает со сцены не слышать, 

и с этим постановщикам то-

Королева Анна — С. Мартюшева, Лорд Болингброк — Н. Чупров
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же приходится считаться. 

При существующем поло-

жении вещей выбор режис-

сером Ильдаром Гилязе-
вым «Стакана воды» при-

цельно точен. По части ад-

ресности – все узнаваемо, 

близко и понятно, а имен-

но это и ценит зритель, сво-

ими кровными рублями на-

полняющий кассу театра. 

Закон этот был прекрас-

но известен и мсье Скри-

бу, а уж в наши-то благосло-

венные рыночные времена 

проигнорировать его и вов-

се никак не получится. 

По части жанра: музыкаль-

ная комедия, в отличие от 

мюзикла, на сцене отечес-

твенного театра хозяйка, а 

не гостья. Музыка (компози-

тор Урал Идельбаев) легка, 

мелодична, в меру шлягер-

на, хорошо ложится на слух 

и вполне по силам драмати-

ческим актерам, которые, 

и композитор об этом пом-

нил, профессионального 

консерваторского образо-

вания не имеют и иметь не 

обязаны. А стихи (над кото-

рыми трудился целый кол-

лектив авторов, включая са-

мого Гилязева) не тормозят 

сюжет и не грешат против 

рифмы (и то и другое, к со-

жалению, сейчас встреча-

ется сплошь и рядом, и не 

только в театре). 

Оставшись верным кано-

ническому скрибовскому 

тексту, Гилязев воспользо-

вался «цитатами» из извес-

тного фильма Юлия Кара-
сика (сценарий к которо-

му известный кинорежис-

сер писал сам) всего лишь в 

двух-трех местах, где фран-

цузский драматург XIX века 

оказался уж слишком веле-

речивым для века XXI. 

Тем не менее дань теат-

ральному постмодерну Ги-

лязев все же отдал: сцена де-

вственно пуста, ни намека 

на какую бы то ни было ме-

бель или бутафорию, а рос-

кошные дворцовые интерь-

еры проецируются на экран 

во всю высоту портала арь-

ерсцены (сценография Ан-
дрея Рыжего). Режиссер 

поставил перед актерами 

трудную задачу – существо-

вать в предметном вакууме, 

играя историческую пьесу в 

кринолинах, камзолах, в па-

риках и при шпагах. Но труд-

но приходится не только ак-

терам: пустое пространство 

требует от них органики, ко-

торую они просто еще не ус-

пели наработать. Зрителям 

тоже нелегко: людям доком-

пьютерных поколений вир-

туальная сценография прос-

то непривычна, а тем, кто 

Королева Анна — С. Мартюшева, Герцогиня Мальборо — Е. Полянская 
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днюет и ночует за монито-

рами, она, скорее всего, по-

кажется недостаточно ди-

намичной – «картинка» не 

слишком разнообразна, да и 

меняется редко.

Ильдар Гилязев счастли-

во избежал соблазна «осов-

ременить» сюжет и героев 

пьесы Скриба. Однако иг-

рать комедию полутораве-

ковой давности на полном 

серьезе (даже при том, что 

действующие лица являют-

ся реальными исторически-

ми персонажами) все-таки 

невозможно. Режиссер и ак-

теры временами просто иг-

рают «в историю» как дети. 

Королева может стать «ру-

ки в боки» или фамильярно 

похлопать по плечу своего 

опального министра. Юная 

фрейлина, только что допу-

щенная ко двору, позволит 

себе не склониться в поч-

тительном поклоне при по-

явлении первой статс-да-

мы. Статс-дама может повы-

сить голос на ее величество. 

А иногда они откровенно 

озорничают, нацепив посре-

ди чинного менуэта темные 

очки и отчебучив несколько 

па под аранжированную те-

му из «Семнадцати мгнове-

ний весны» (а что – при дво-

ре королевы Анны тоже все 

шпионят друг за другом!).

Сетовать на времена за-

нятие бессмысленное, но 

трудно удержаться от вздо-

ха сожаления – волны пе-

ремен медленно, но вер-

но размывают фундамент 

русского театра, психоло-

гический фундамент. И де-

ло даже не в том, что мас-

ку играть проще, чем мно-

гослойный образ. Театру, 

и проблема общая, а не час-

тная, катастрофически не 

хватает худруков, лидеров, 

готовых взять на себя от-

ветственность за труппу, 

за то, чтобы актер не прос-

то был в форме, а профес-

сионально рос, становился 

глубже, многогранней. 

Режиссер, приглашенный 

на конкретную постановку, 

изначально оказывается в 

ситуации цейтнота (в дан-

ном случае дефицит време-

ни был двойным, посколь-

ку Гилязев работал с двумя 

составами исполнителей). 

У него зачастую просто не 

хватает времени на то, что-

бы с каждым актером «по 

школе» проштудировать 

биографию персонажа, ра-

зобрать мотивацию его пос-

тупков. Герцогиня Мальбо-

ро (Е. Полянская, Н. Гал-

Королева Анна — С. Мартюшева, Артур Мешем — П. Клячин 
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ченко) и королева Анна (С. 
Мартюшева) одиноки, но 

каждая по-своему, отсюда и 

несхожесть чувств, возник-

ших у них к симпатичному 

молодому офицеру. Путь к 

осознанной психологичес-

кой мотивировке для акт-

рис был нелегок, но в ито-

ге на премьере (вернее, на 

премьерах) и засиял тот са-

мый момент истины, ради 

которого и стоит ставить 

эту пьесу. 

Наивной резвушке Аби-

гайль (Н. Захаркина, 
О. Форопонтова), попав-

шей из ювелирной лавки в 

королевский дворец, при-

ходится очень быстро пов-

зрослеть, иначе теряет 

смысл политическая сто-

рона интриги Скриба, но 

такая стремительная ме-

таморфоза молодым акт-

рисам дается с трудом. А 

вот Мешему (П. Клячин, 
М. Лысанов) нужно, наобо-

рот, во что бы то ни стало 

сохранить юношескую про-

винциальную наивность, 

что не так-то просто сыг-

рать сегодняшнему молодо-

му актеру, но в противном 

случае развалится прелест-

ная любовная интрига. 

Лорд Болингброк (Н. Чуп-
ров, С. Аксиненко) стал од-

ной из удач спектакля как 

раз потому, что обоим ис-

полнителям удалось (очень 

по-разному, иногда даже идя 

от противного), показать 

не просто обаятельного по-

литика-миролюбца, но при-

рожденного интригана, ка-

ким виконт Сент-Джон и 

был в действительности, по-

лучающего удовольствие от 

плетения этих замыслова-

тых кружев. Симпатизируя 

одним и ненавидя других, 

он всех использует лишь в 

собственных интересах. 

Ради чего одни снова и сно-

ва ставят классику, а другие 

с тем же постоянством на 

нее ходят? Ответ прост: и те 

и другие надеются отыскать 

«в давно прошедших време-

нах людей себе подобных». 

Но простота эта обманчи-

ва – за ней скрывается сущ-

ность человеческой при-

роды, которую житель рос-

сийской провинции бере-

жет как зеницу ока, а утрата 

ее обернется утратой наци-

ональной самоидентичнос-

ти. Похоже, у порога отечес-

твенной провинциальной 

сцены Европе действитель-

но придется подождать. 

Виктория ПЕШКОВА

Герцогиня Мальборо — Е. Полянская,  Лорд Болингброк — Н. Чупров
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ЧАЙКОВСКИЙ. 
Звезда по имени Солнце № 13

В 
конце июня Чай-
ковский театр дра-
мы и комедии за-

вершил 31-й сезон неболь-

шими гастролями в Перми 

– показал сказку «Как грус-
тный Тушканчик свои уш-
ки искал» на сцене театра 

кукол. А до этого театр по-

казал пять последних пре-

мьер (всего премьер в сезо-

не было семь) критикам из 

Москвы и Перми в рамках 

смотра-конкурса СТД «Те-
атральная весна», прошед-

шего в 65-й раз.

Многочисленные «Теат-

ральные весны», сохранив-

шиеся во многих российских 

регионах с советских вре-

мен, проводятся по-разно-

му. В Пермском крае реги-

ональное отделение Союза 
театральных деятелей от-

носится к этому фестивалю 

очень серьезно, в результа-

те проходит он конструктив-

но и продуктивно: в каждый 

город края, имеющий те-

атр, приезжают группы кри-

тиков, в каждый – разные, 

чтобы не проноситься из го-

рода в город галопом, а пос-

мотреть несколько спектак-

лей; критики не просто от-

бирают лучшую постановку, 

но подробно обсуждают все. 

Эти рабочие визиты много 

лет организует Софья Гри-
горьевна Ляпустина, ко-

торая относится к театрам, 

как к своим детям, – требо-

вательно и трепетно. Часто 

вместе с критиками в теат-

ры приезжают специалисты 

по различным театральным 

дисциплинам, которые про-

водят мастер-классы. В этот 

раз в Чайковском театре дра-

мы и комедии занятия со зри-

телями-детьми по уникаль-

ной методике провела Алек-
сандра Никитина, театро-

вед, педагог, специалист по 

детской психологии (Моск-

ва). Это не случайно. Среди 

премьер сезона этого театра 

– две сказки для детей (кроме 

«Тушканчика», «Сказка о по-
терянном времени» Евге-
ния Шварца) и рассчитан-

ная на тинейджеров «Три-
надцатая звезда» Виктора 
Ольшанского. Молодые ар-

тисты из Чайковского при-

нимали участие в фестива-

ле «Теплая ладошка», кото-

рый проводится в Пермском 

крае, и именно там познако-

мились с А.Никитиной.

Смысл занятий, специаль-

но разработанных для каж-

дой возрастной аудитории, в 

том, что дети и подростки не 

просто отвечают на вопросы 

о спектаклях, но, раскрепос-

тившись в игре, рисовании, 

импровизированных диспу-

тах и проч., забывают о навя-

занных взрослыми стереоти-

пах и выдают самые первые, 

не подправленные впечатле-

ния и оценки. Результаты бы-

вают поразительны: видно, 

какие действительно мыс-

ли и чувства вызвал у детей 

спектакль, что именно их за-

тронуло по-настоящему, что 

оказалось интересным и важ-

ным, а что вызвало нелов-

кость и отторжение, насколь-

ко верно они поняли пьесу и 

замысел режиссера. Порой 

оказывается, что дети прочи-

тывают спектакль совершен-

но не так, как ожидали созда-

тели, иногда, сами того не за-

мечая, выходят на серьезные 

обобщения. Происходят ув-

лекательные встречи театра 

и зрителей, в ходе которых 

обе стороны учатся лучше 

понимать друг друга. Очевид-

но, что такое общение пос-

ле спектаклей полезно и для 

зрителей и для театра. А для 

педагогов и завлитов стано-

вится мастер-классом.

И по реакции зала, кста-

ти, почти на всех спектак-

лях полного, и по занятиям 

А.Никитиной было видно, 

что чайковский театр лю-

бим зрителями и нужен это-

му маленькому и не слиш-

ком в наши дни процветаю-

щему городу.

Чайковский был построен 

не так давно, в конце 1950-х, 

для гидростроителей Вот-

кинской ГЭС. (Кама в этом 

месте разливается на пять ки-

лометров!) Собственно, не-

кая странность сопровожда-

ла Чайковский с самого рож-

дения. Гидростанция получи-

ла название по старинному 

городу Воткинску. А город 

для новоселов, съехавших-

ся из разных концов страны 

и эту станцию возводивших, 

а потом обслуживавших, по-

лучил название Чайковский 

в честь композитора, родив-

шегося в Воткинске. Именно 

в Чайковском, а не в Воткин-

ске есть театр, пусть не такой 

легендарный, как театры не-
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которых малых городов, в 

том числе и Пермского края, 

но известный. Впрочем, те-

атр приехал сюда в «гото-

вом» виде в 1982 году из Кизе-

ла (тот же Пермский край) и, 

судя по всему, стал на новой 

земле своим.

Мотор чайковского теат-

ра на протяжении послед-

них лет – его директор – ху-

дожественный руководитель 

Валерий Эминов, которо-

го заботит и состав труппы, 

и ремонт здания, и цветни-

ки перед входом. Доброжела-

тельный и энергичный, дело-

вой и дипломатичный. А как 

иначе перекроешь крышу и 

приведешь в порядок фойе? 

Все дается непросто. Влас-

ти города не особенные теат-

ралы, спонсоров найти труд-

но. К названным характерис-

тикам добавлю: трезвый и 

скромный. Что очень импо-

нирует. В программках указа-

ны все создатели спектаклей. 

Все. Но имени директора в 

них нет. Нигде, даже мелким 

шрифтом. Вы знаете, какая 

это огромная редкость.

Главным режиссером не 

так давно стал Алексей Ор-
лов (театр недавно отметил 

50-летие своего главного). 

С труппой Орлов знаком, 

раньше работал здесь по 

приглашениям. Две премье-

ры, представленные на кон-

курс, поставлены им. Поло-

жа руку на сердце – они бы-

ли лучшими. Пусть и дале-

кими от совершенства. И не 

только лучшими из этих пя-

ти. Просто… хорошими.

Как и Эминов, Орлов про-

блемы своего театра знает. 

Без детского репертуара в ма-

леньком городе потеряешь 

«Тринадцатая звезда». Джек – И. Костоусов, Ясноглазка – М. Картазаева

«Тринадцатая звезда». Слаймен – В. Князев, Микки Ду – В. Костоусов

«Тринадцатая звезда». Финал
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публику. К спектаклям для 

малышей здесь относятся 

так же, как и к постановкам 

для больших – вовсе не по ос-

таточному принципу. Другое 

дело, что в категорию это-

го остатка попадает многое, 

что первостепенно важно. 

Например, технические воз-

можности театра. Современ-

ные свет, звук, машинерия – 

об этом в Чайковском только 

мечтают. Оснащение – как в 

захудалом советском ДК кол-

хоза «Время, вперед!». В де-

корациях (тканевые рисова-

ные задники и порталы, за-

хламленность сцены какими-

то деревянными домиками, 

мало используемыми пред-

метами) и в костюмах (байко-

вые комбинезоны зверей, не 

всегда красящие женщин пла-

тья), в разбитых креслах зала 

и пластиковых перегородках 

фойе, есть какая-то замше-

лость. Это не стильный лако-

низм и даже не «бедненько, 

но чистенько». Это «Время, 

назад» на пятьдесят лет. Не 

всегда спасает изобретатель-

ность режиссера, который, 

как и актеры, выступает в ка-

честве художника-постанов-

щика. А также режиссер и ак-

теры подбирают музыку (с 

разным успехом), актеры вы-

ступают в качестве драматур-

гов и режиссеров (увы), есть 

в театре и свой постановщик 

пластики и боев (отличный). 

С одной стороны, студийный 

дух. С другой – не все работы 

по «смежным» профессиям 

профессиональны.

И все же усилия не пропа-

дают даром.

«Тринадцатая звезда» – ва-

риация на тему «Прощай, 

овраг», главные действую-

щие лица в пьесе – кролики, 

с которыми люди устраива-

ют «бега без правил»: за кро-

ликами гонятся злобные со-

баки, и понятно, чем может 

обернуться для них – кроли-

ков – поражение. Ну а дальше 

все как у людей: любовь, жер-

твенность и предательство, 

необходимость для каждого 

сделать выбор – жить в нево-

ле и в ужасе перед смертью 

или, быть может, умереть, но 

свободным; «жизнь без люб-

ви или смерть за любовь – все 

в наших руках» и т.д.

Алексей Орлов выступил 

не только как режиссер, но и 

как художник «Тринадцатой 

звезды». Ему удалось создать 

зловещую атмосферу застен-

ка, путь из которого лежит в 

преисподнюю. Скрежет ме-

талла бьет по нервам: в от-

личие от пьесы, где кроли-

ки живут в деревянных клет-

ках на лоне природы, он по-

мещает их в клетки-камеры; 

стол посредине сцены пре-

вращается в вагонетку, ко-

торая поглощается дверьми 

– те распахиваются у арье-

ра в красноватом свете, уво-

зя кроликов-гладиаторов на 

бой; туда же отправляется и 

Слаймен – злобный человек 

с ружьем, который по прави-

лам бегов должен дострели-

вать слабаков. И нависающий 

над сценой уродливый небос-

креб, какой-то облезлый, 

аварийный «отель ‘Милли-

он долларов”» (вот ведь, Вен-

дерс вспомнился в Чайковс-

ком), и второй этаж, где по-

являются люди-зрители, не 

светская тусовка, а люмпены-

психопаты, и звуковая пар-

титура (музыкальное офор-

мление Василия Яснова), и 

пластическое решение мно-

гих сцен, в том числе любви 

и драк (движение и пластика 

– Иван Костоусов) – все ра-

ботает на образ спектакля – 

преддверие ада, из которого 

можно вырваться, кажется, 

только в ад. Спектакль гра-

мотно придуман, в нем много 

неожиданных деталей, в фи-

нале танец под «Группу кро-

ви на рукаве» Виктора Цоя 

(кстати, поет актриса театра 

Инесса Муран) с явным вы-

ходом артистов из ролей го-

ворит о решимости бороться 

до конца. Звучит не просто 

сочувственный призыв: «Бе-

ги, кролик, беги!» – на сцене 

не кролики и даже не артис-

ты – это, похоже, начало вос-

стания Спартака.

Понятная молодым исто-

рия, открытый граждан-

ский пафос, эмоциональ-

ность – зрители, без преуве-

личения, зажжены.

А между тем, точно при-

думанная сценография пе-

регружена и не так уж что-

бы очень искусно выполне-

на. Есть очень яркие, пусть 

пока не безупречные актер-

ские работы: благородный 

герой Джек – Иван Косто-
усов, комичный Пушок, пре-

одолевающий свою робость, 

– Виталий Брянский, преда-

тель Громила – Артем Пал-
кин, Слаймен, напоминаю-

щий детектива из комиксов 

30-х годов, – Владимир Кня-
зев, кроличий «сэнсэй» Вис-

лоухая – Елена Гречан и да-

же бессловесный Уборщик, 

напоминающий бесстрас-

тного мясника, скорее Ха-

рон, чем бес, – Алексей Вол-
ков. Но есть роли откровен-

но неудачные, нерешенные, 
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неугаданные. Не удалось ре-

жиссеру и «настроить» по-

казушно крикливую массов-

ку, хотя мизансцены для нее 

придуманы говорящие.

Любопытно, но для расска-

за об «Эзопе» Гильерме Фи-
гейредо, поставленном мо-

лодым артистом театра Сер-
геем Сарнавским, можно 

использовать почти те же 

эпитеты. Здесь тоже много 

выдумки и пафоса. Этот спек-

такль о том же – о том, что 

так жить больше нельзя. И 

зал реагирует бурно. Но ре-

жиссерского опыта у Сарнав-

ского мало, он хочет сказать 

обо всем и не умеет отобрать 

главное, в результате ни он, 

ни актеры не могут оправ-

дать заданный прием театра 

в театре (действие разыгры-

вают обитатели какой-то кос-

мической станции будущего, 

среди которых – те же пат-

риции, сенаторы, воины, ра-

бы). Талантливый комик Ва-
силий Костоусов и возрас-

тная (во всяком случае, не 

юная) прима Инесса Муран 

не очень подходят для ролей 

Эзопа и Клеи. Их роли никак 

не решены, не разобраны, а 

потому кажется, что режис-

сер не их выбрал на роли, а 

роли им дал, просто потому, 

что хотел поставить именно 

эту пьесу, высказать имен-

но эту мысль. Убедительнее 

всех оказался Артем Палкин 

в роли Ксанфа, что явно про-

тиворечит цели высказыва-

ния. Не получилось ни люб-

ви, ни спора антагонистов.

То же с детскими спектак-

лями. Пьесу про тушканчика 

написал и поставил талант-

ливый актер Артем Палкин, 

который, возможно, спосо-

бен стать и режиссером, и 

драматургом. Художником 

выступил талантливый ак-

тер Иван Костоусов, кото-

рый уже состоялся в других 

ипостасях, но только не как 

художник. Актеры пластич-

ны, убедительно изображают 

животных, но пьеса изобилу-

ет алогизмами, вызванными 

неумением связать концы с 

концами. Замечательно по-

лучилась лишь одна сцена – 

разоблачение Крысы, кото-

рая притворялась ночным 

злодеем-привидением (Ма-
рия Картазаева), – и постав-

лена, и сыграна, и смешна, и 

понятна. А все потому, что 

хорошо написана, есть кон-

фликт, действие, диалоги, 

характер отношений, перс-

пектива. И алогизм здесь – не 

разруха в голове, а близкая 

детям абсурдная чепуховина-

небывальщина.

«Сказка о потерянном времени». Вася-старик – В. Костоусов, 
Петя-старик – С. Борзенко

«Сказка о потерянном времени». Старушка – И. Муран, 
Петя-старик – С. Борзенко

«Сказка о потерянном времени». Злые волшебники
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Напротив, «Сказку о поте-
рянном времени» Алексей 
Орлов очень удачно, на мой 

взгляд, адаптировал к совре-

менности. Все придумано, 

все разобрано, и артисты за-

играли органично, характер-

но, без жима. Узнаваемы де-

ти, теряющие время жизни 

за пустыми забавами: Петя 

(Виталий Брянский), кото-

рого не оторвать от компью-

тера; Вася (Сергей Сарнавс-
кий), гоняющий сплюснутую 

банку от колы и пуляющий 

по воробьям; девочки (Еле-
на Сенько и Мария Карта-
заева), болтающие ни о чем 

по мобильникам. Умори-

тельны дети-старики (утри-

рованная возрастная пласти-

ка и детская инфантильность 

особенно органично соеди-

нены у Сергея Борзенко и 
Василия Костоусова). За-

мечательны инфернальные 

и смешные злые волшебни-

ки (Иван Костоусов, Игорь 
Просянников, Светлана До-
рохова и Светлана Тетено-
ва). Здорово придуманы и 

сыграны помощники детей – 

Кукушка (Елена Гречан) и за-

дорная Старушка, сохранив-

шая в себе детство и обост-

ренное чувство справедли-

вости – точно сочетающая 

игровую условность и психо-

физическую правду Инесса 
Муран. В сценографии Сер-
гея Чиганцева старомодные 

приемы и материалы обыгра-

ны, поданы с иронией: между 

сценами опускается занавес 

из «бабушкиного» ситца, на 

котором стильно изображе-

ны часы самых разнообраз-

ных моделей и конструкций. 

В одной из сцен выкатывает-

ся плоский киоск с нарисо-

ванными обильными колба-

сами, окороками и сырами 

на витрине. Во время превра-

щений над сценой закручива-

ется колесо со знаками Зоди-

ака, напоминающее мишень, 

а волшебники крутят блестя-

щие черные зонты.

Артисты чайковского теат-

ра не только хорошо двига-

ются, но и неплохо поют, в 

спектаклях – чрезвычайная 

редкость – умело использу-

ется фонограмма, а тексты 

песен не вызывают оттор-

жения, как во многих сто-

личных мюзиклах, и даже – 

о счастье! – бывают милы и 

остроумны.

Но и здесь есть излишес-

тва, какие-то моменты не 

продуманы, какие-то линии, 

любопытно заявленные, об-

рываются. Есть и смысловая 

путаница: не все детские иг-

ры пусты и вредны, и акте-

ры это демонстрируют, а де-

ти понимают, несмотря на 

мораль одной из песенок.

Справедливости ради, пя-

тый спектакль, который ап-

риори вызывал недоверие 

– постановка коммерческой 

пьесы «Скандал по-фран-
цузски» Жана Летраза (к 

тому же перенос – режис-

сер Владимир Бородин об-

ращается к ней не впервые) 

– артистами был разыгран 

легко и с удовольствием как 

водевиль. Особенно хоро-

ши, жанрово точны оказа-

лись Василий Костоусов в 

роли взбалмошного и рассе-

янного фабриканта, его сы-

нок-оболтус с панковским 

гребнем – Виталий Брянс-
кий и незаменимый застен-

чивый секретарь – Иван 
Костоусов.

Общее впечатление? Раз-

норечивое. В театре угада-

ли, о чем говорить со сво-

ими зрителями, именно со 

своими. Не самые современ-

ные пьесы прозвучали ост-

ро, актуально, уместно. Не-

модная социальность, вроде 

бы маргинальный на фоне 

общих прагматических уст-

ремлений романтизм попа-

ли в болевую точку города. В 

театре не очень-то сбаланси-

рованная труппа, но ее укра-

шают мастера и потрясающе 

талантливые ребята, кото-

рых просто разрывает жаж-

да деятельности. Их нужно 

отправлять на фестивали, се-

минары, лаборатории. Теат-

ру нужно многое, в том чис-

ле и специалисты – худож-

ники, например. Ему нужна 

поддержка не только зрите-

лей, но и властей. Но это се-

годня – ясное дело – из облас-

ти мечтаний. Может, потому 

спектакли театра так протес-

тны? В детских спектаклях 

тоже нащупываются свои те-

мы: например, право на со-

зерцательность, грусть, раз-

ные типы игры. Но они не 

развиваются последователь-

но. Очень хочется этому те-

атру помочь – с пополнением 

труппы, с выбором репертуа-

ра, с приглашением режиссе-

ров на постановки. Еще и по-

тому, что театр искренне и 

истово хочет помогать своим 

зрителям: быть гражданами, 

быть людьми. И делает это 

именно как театр – природу 

театра здесь чувствуют. Хотя 

не всегда хватает профессио-

нализма облечь ее в подобаю-

щую форму.

Александра ЛАВРОВА
Фото предоставлены театром
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В 
апреле старинный ку-

печеский город Ки-
нешма на десять дней 

с головой погрузился в теат-

ральный праздник – I Между-
народный фестиваль рус-
ской классической драма-
тургии им. А.Н. Островско-
го «Горячее сердце». 

Десять дней, одиннадцать 

постановок. Такого продол-

жительного фестиваля Ки-

нешма еще не знала. Для пер-

вого, еще неизвестного теат-

ральным кругам фестиваля, 

кинешемцы собрали доволь-

но внушительную афишу – 

Малый театр, Московский 

академический театр им. 

Вл. Маяковского, Русский 

драматический театр Лит-

вы, академические театры 

из Великого и Нижнего Нов-

города, Уфы, а также театры 

из разных уголков России – 

от Калмыкии до Чебоксар.

Открывал фестиваль на 

правах хозяев Кинешемс-
кий драматический театр 
им. А.Н. Островского пре-

мьерным спектаклем по пье-

се Александра Николаеви-
ча Островского «Послед-
няя жертва» в постановке 

главного режиссера Дзер-

жинского театра драмы Анд-
рея Подскребкина. 

Стоит сказать, что фес-

тиваль открывался в День 

190-летия со Дня рождения 

Александра Николаевича, 

из одиннадцати спектаклей 

фестиваля пять были пос-

тавлены по пьесам Островс-

кого. Кстати, и «свой» спек-

такль «Гроза» Дзержинский 
театр драмы также привез 

в постановке Андрея Под-

скребкина. Хрестоматийную 

пьесу режиссер постарался 

прочитать по-своему. Здесь 

Кабаниха – не та зловещая 

грозная старуха, какой ее 

привыкли видеть, а молодая 

еще женщина, с обычным го-

лосом, такой с виду обыкно-

венный человек, тиранящий 

окружающих – сына, невес-

тку, да всех или почти всех. 

Кабаниха в тапочках едва ли 

не страшнее хрестоматий-

ной Кабанихи. В спектакле 

задействован круг — заборы, 

заборы по кругу. Несконча-

емо-обреченно. Люди отго-

рожены друг от друга по сво-

ей воле, все подслушивают, 

подглядывают за всеми, забо-

ры им не мешают, наоборот, 

помогают прятаться. Рядом с 

заборами стоят собачьи буд-

ки с прикованными цепями 

– нет, не собаками, а миска-

ми. Мир циников, здесь ник-

то никому не верит, люди от-

носятся друг к другу как к по-

тенциальным врагам, хит-

рят, изворачиваются, лгут и 

ни во что не верят. Над сце-

ной висит на первый взгляд 

хрестоматийная Троица, но 

это только в первые мгнове-

ния так кажется – эта Троица 

с каким-то «вывертом», с изъ-

яном. Катерина (Екатери-
на Максименко) – никакой 

не «луч света в темном царс-

тве», она просто живой чело-

век, со всеми слабостями и 

недостатками, и именно по-

этому Катерина получилась 

живая, узнаваемая.

«Своего» Островского при-

вез и Московский академи-
ческий театр им. Вл. Мая-
ковского – «Не все коту мас-
леница». Постановка Лео-
нида Хейфеца порадовала 

фестивального зрителя сво-

ей добротностью, ровным 

актерским ансамблем, убеди-

тельной игрой артистов. Ши-

роко, с размахом играет куп-

ца Ахова Виктор Запорож-
ский. Обаятельна Дарья Фе-

досеевна Круглова (Оксана 
Киселева). Тих и ровен Ип-

полит (Всеволод Макаров), 
роскошна ключница Феона 

(Майя Полянская). Ощуще-

ние спектакль оставляет све-

жее, легкое, воздушное. 

Совсем иного Островского 

предложили на суд театраль-

ной публики Калмыкский 
Национальный Драмати-
ческий театр им. Б. Басан-
гова. Острую сатирическую 

пьесу «На всякого мудреца 
довольно простоты» ре-

жиссер-постановщик спек-

такля Сергей Зимин увидел 

в фарсовом ключе. Интерес-

ГОРЯЧЕЕ СЕРДЦЕ ОСТРОВСКОГО
I Международный фестиваль 
русской классической драматургии 
им. А.Н. Островского «Горячее сердце» 
в Кинешме

ФЕСТИВАЛИ
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на сценография (Салгара 
Чулкаева). Здесь на протя-

жении почти всего спектак-

ля из разборных конструк-

ций постепенно выстраи-

вается карьерная лестни-

ца Егора Дмитрича Глумова 

(Очир Такаев). Сценичес-

кое пространство искаже-

но, подниматься по лестни-

це неудобно, но очень хо-

чется, и Глумов не останав-

ливается ни перед чем. Все 

актеры очень пластичны 

(режиссер по пластике Ири-
на Самсонова). 

Вне конкурса на фести-

валь приехали Русский дра-
матический театр Литвы 

со спектаклем «Сволочная 
любовь» (инсценировка по-

вести Павла Санаева «По-
хороните меня за плинту-
сом») и Государственный 
академический Малый те-
атр со спектаклем «День 
на день не приходится» по 

пьесе Александра Никола-
евича Островского «Тяже-
лые дни». Работа Малого те-

атра – предсказуемо добро-

тный спектакль по пьесе Ос-

тровского, традиционный 

высокий уровень, «марка» 

(постановка А. Коршуно-
ва). На сцене звучит живая 

музыка (М. Иванов — гита-
ра, В. Медведев — аккорде-
он), интересные «расклад-

ные» декорации (художник 

О. Коршунова), великолеп-

ный актерский ансамбль 

(А. Коршунов, В. Дубровс-
кий, Д. Кознов, И. Тельпу-
гова и др.). 

Спектакль гостей фестива-

ля из Литвы – жесткий, ос-

трый, актеры «живут» в ма-

териале на нерве, и одно-

временно с этим спектакль 

невероятно трогательный, 

тонкий. Пять актеров, че-

тыре табурета на сцене и ви-

деопроектор с фотографи-

ями того, о чем рассказыва-

ется по ходу действия. Вот, 

собственно, и все. По боль-

шому счету, больше ниче-

го и не нужно, если есть иг-

ра, если веришь, не можешь 

не верить тому, что проис-

ходит на сцене. Точная ре-

жиссура Агнюса Янкяви-
чюса, умная инсценировка 

повести Марюса Мацяви-
чуса и игра, актерская игра, 

основа спектакля – В. Кру-
ликовский (Александр), 

В. Новопольский (Саша), 

И. Машкарина (Бабушка), 

В. Дорондов (Дедушка) и 

Ю. Крутко (Мама).

Кроме Островского, на 

фестивале были представ-

лены и другие классики рус-

ской драматургии – Госу-
дарственный Академи-
ческий Русский драмати-
ческий театр Республики 
Башкортостан привез в Ки-

нешму редко идущую на теат-

ральных подмостках «Осен-
нюю скуку» Н.А. Некрасо-
ва. Этот спектакль постав-

лен в современной манере, 

с большой долей стеба, но 

текст Некрасова не «сопро-

тивляется», а к финалу спек-

такля понимаешь, что такое 

режиссерское прочтение 

пьесы не только допустимо, 

но и очень симпатично (ре-

жиссер-постановщик И. Са-
каев). Море обаяния у Сер-
гея Басова, играющего роль 

помещика Ласукова. Бари-

ну делать нечего, он приду-

мывает себе занятия, чтобы 

убить время, и издевается 

над дворней. Дворня, впро-

чем, не в претензии, и ра-

зыгрывает перед хозяином 

(и перед зрителем, разуме-

ется) целый спектакль. По-

лучается спектакль в спек-

такле. Талантливая дворня 

у сумасбродного помещика – 

есть где развернуться фанта-

зии режиссера. 

В современном ключе ре-

шили «Свадьбу» А.П. Чехо-
ва режиссер (О. Толоченко) 
и актеры Тольяттинского 
Молодежного театра, обоз-

начив жанр своего спектак-

ля как «банкет в одном дейс-

твии». Спектакль проходит в 

фойе, среди зрителей – свадь-

ба, современная свадьба с че-

ховским текстом. Всех или 

почти всех персонажей ре-

жиссер сделал узнаваемыми. 

Герои поют мало того, что 

гнусавыми голосами, да еще 

и мимо нот, как делает это 

Дашенька (Христина Ше-
пель), так, что невозможно 

слушать, и гости потихонь-

ку расходятся от такого «во-

кала», они едят, пьют, напи-

ваются, (особенно отврати-

тельно), но именно поэтому 

точно сделана роль Мамень-

ки Настасьи Тимофеевны 

(Екатерина Серебрякова). 
Эту мелочность, ничтож-

ность, человеческую низость 

больше всего и не любил Че-

хов. Изменилось время, но не 

изменились люди. И в фина-

ле, когда все гости расходят-

ся, началось самое гадкое – 

перекладывание оставшейся 

снеди в баночки. 

В классическом прочте-

нии сделана инсценировка 

романа «Анна Каренина», 

что привез в Кинешму на 

фестиваль Русский драма-
тический театр из Чебок-
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сар. Большой спектакль (а 

идет он три с половиной ча-

са) едва вмещает основные 

события романа. Режис-

сер-постановщик спектакля 

Ашот Восканян, сценогра-

фия и костюмы Станислава 
Шавловского. Оригиналь-

но оформленная сцена (сти-

лизованные листы рукопи-

си романа Льва Николаеви-
ча Толстого), интересные 

костюмы, множество пер-

сонажей, чуть приглушен-

ное освещение спектакля и 

в финале, как ни готовишь-

ся к нему, все-таки неожи-

данно эффектно появляется 

поезд, под колесами которо-

го погибает Анна. 

Первую редакцию пьесы 

«Васса» привез на фестиваль 

Нижегородский государс-
твенный академический 
театр драмы им. М. Горько-
го. Существование на сломе 

эпох героев спектакля, когда 

они этого еще сами не осоз-

нают, но в воздухе уже висит 

нечто, а разрядка будет че-

рез несколько лет, правда, 

ни Горький, ни кто бы то ни 

было еще, не могут предуга-

дать, что же именно случит-

ся. Но нарыв зреет, поэтому 

герои пьесы так взвинчены 

и напряжены. Первая редак-

ция пьесы ставится редко, 

она очень сильно отличает-

ся от второй, советских вре-

мен, в ней нет революцион-

ного пафоса, тем она и вы-

игрывает, что тема револю-

ционной грозы никуда не 

исчезает, наоборот, проры-

вается, звучит между строк, 

в репликах героев и тем до-

стигается больший эффект. 

Обстоятельная, до мело-

чей, сценография добротно-

го, на первый взгляд, дома, в 

котором уже давно все идет 

не так, как хотелось бы его 

обитателям (художник-пос-

тановщик Борис Шлямин).

Инсценировку повес-

ти Александра Иванови-
ча Куприна «Гранатовый 
браслет» представил на суд 

публики Новгородский 
Академический театр дра-
мы им. Ф.М. Достоевско-
го. Автор инсценировки 

и режиссер-постановщик 

спектакля Сергей Гриша-
нин, художник-постанов-

щик – Эрих Вильсон. Про-

за Куприна привлекатель-

на великолепным языком, 

скрупулезностью. 

Фестиваль «Горячее серд-

це» планируется проводить 

один раз в два года. Следую-

щий – в 2015 году. Как любому 

начинающему свою жизнь 

доброму событию, фестива-

лю хочется пожелать твор-

ческих открытий, прекрас-

ных спектаклей и благодар-

ных зрителей.

Александр ВОРОНОВ
Кинешма

Сейчас объявят номинантов...

Награду получает директор Национального драматического театра  
им. Б. Басангова  Борис Манджиев
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ТЕАТРУ ЧЕХОВА НЕТ КОНЦА
Фестиваль чеховских постановок 
«Мелиховская весна»

В 
подмосковной 

усадьбе «Мелихо-

во» состоялся оче-

редной фестиваль чехов-
ских постановок «Ме-
лиховская весна». Как 

всегда, он проходил при 

большом стечении зрите-

лей, не только собирав-

шихся из окрестных го-

родков и сел, но и приез-

жавших из Москвы, чтобы 

увидеть лучшие премьеры 

сезона. 

Хозяева фестиваля – Ме-
лиховский театр «Чехов-
ская студия» – традици-

онно выступили со сцени-

ческой версией чеховской 

прозы. Ранний рассказ «Ба-
рыня» в режиссуре Влади-
мира Байчера приобрел 

декадентский оттенок «сек-

сизма». История о том, как 

ошалевшая от вседозволен-

ности барынька разврати-

ла молодого деревенского 

парнишку, в исполнении 

студийцев превратилась в 

стриндберговский экзер-

сис на тему разгулявшейся 

чувственности. Ключевая 

сцена, захватывающая сво-

ей энергией, – ночная скач-

ка двух любовников на те-

леге. Стрельчиха (Марина 
Суворова) предстает одер-

жимой желанием ведьмой 

с распущенными черными 

космами, перед которой 

не может устоять ладный 

парубок Семен (Владимир 

«Барыня». Мелиховский театр «Чеховская студия»
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Курочкин). Та же тяжелая 

чувственность – во взгля-

дах, бросаемых на Стрель-

чиху ее управляющим Ржа-

вецким (Сергей Кирюш-
кин). И все было бы хо-

рошо, если бы не утрата 

специфичной «русскости» 

и очевидная искусствен-

ность «поселян». 

«Чайка» Театрально-
го центра «Амфитрион» 

предстала «декадентской 

пьесой сочинения Конс-

тантина Треплева». Осно-

вой артхаусной сценичес-

кой композиции Александ-
ра Власова стало черно-бе-

лое решение пространства 

(декорация В. Морозова, 

костюмы В. Сорокиной и 

О. Сикорской). В начале 

спектакля Костя (его игра-

ет сам режиссер) появля-

ется, весь в белом, и разда-

ет остальным персонажам, 

одетым в черное, листки с 

текстом, как бы предлагая 

всем вспомнить, как это так 

вышло, что он застрелил-

ся. А в финале, уже после 

рокового выстрела, он раз-

дает тем же траурным пер-

сонажам черные листки. 

С его подачи артисты ра-

зыгрывают «сюжет для не-

большого романа», а лучше 

сказать, романчика в брю-

совском духе. В нем много 

искусственного, вычурно-

го, надуманного. Чего же 

и ждать от «декадентско-

го бреда», рожденного не-

удачником, который «даже 

жалкого водевиля написать 

не в состоянии» и может 

лишь биться в припадке 

при воспоминании о Нине. 

Сочувствия спектакль не 

предполагает и не вызыва-

ет – людей в нем нет, есть 

какие-то андроиды. Впо-

ру уподобиться Аркадиной 

и спросить: «Это так нуж-

но?» Режиссер убежденно 

отвечает: да. Убежденнос-

ти пока больше, чем убеди-

тельности, но пресной пос-

тановку во всяком случае 

не назовешь.

На другом полюсе фести-

вальной программы – че-

ховские водевили. Артисты 

из Тольятти интерпрети-

ровали «Медведя» и «Пред-

ложение» как «музыкаль-

ные шутки» и незатейли-

во объединили под общим 

названием «Любовь, лю-
бовь, любовь…» Режиссе-

ром восстановленной вер-

сии спектакля Глеба Дроз-
дова выступила Наталья 
Дроздова. Она сохрани-

ла и грубовато-напористую 

энергетику действия, и на-

рочитую примитивность 

музыкальных шуток, соче-

тающих интонацию жгуче-

го танго с жестоким роман-

сом. Артисты демонстриро-

вали вполне ремесленную 

выучку, а зрители развле-

кались, словно оказались 

на представлении пошло-

ватого курортного варьете, 

в котором помещик Смир-

нов (А. Амшинский) распе-

вал куплеты: «А нынче пла-

тежи…» Ему в такт хлопали 

и почти подпевали.

Если тольяттинцы до пре-

дела упростили водевиль-

ные сценические задания, 

то Анджей Бубень, поста-

вивший «Водевили» в пе-

тербургском Театре на Ва-
сильевском, усложнил их, 

как мог. Получилась своего 

рода культурологическая 

версия знакомых текстов. 

«Медведь» разыгран тонко 

и умно – в чеховском вре-

мени, стиле и стилистике. 

Истинно столичный класс 

игры отличает и эффект-

ную Елену Мартыненко в 

роли самовлюбленной вдо-

вушки, и замечательно ор-

ганичного Дмитрия Воро-
бьева в роли Смирнова, 

столь неуверенного в себе, 

что ему все подряд отказы-

вают в уплате долга. Хоро-

ши и Артем Цыпин (Лука) 

с Натальей Корольской 
(дочка Луки), задорно изоб-

разившие парочку умори-

тельных слуг. Время дейс-

твия «Предложения» пере-

несено в эпоху пырьевско-

го кинематографа (своего 

рода «старые песни о глав-

ном», когда в петлицу фра-

ка всунута обыкновенная 

желтая сурепка). Иногда 

рискованно до дерзости, 

но сочно, уверенно и с хо-

рошим актерским куражом 

разыграли историю дере-

венского сватовства Ми-
хаил Долгинин, Наталья 
Лыжина и Михаил Коно-
валов. Монолог «О вреде 

табака» показался лишним 

и унылым – действие «про-

висало» и усилия Артема 

Цыпина дело не спасали. 

(Впрочем, моя более про-

двинутая коллега поясни-

ла, что это – про брежневс-

кий «застой».) А «Юбилей» 

отражает наши дни (стиль 

винтаж и разухабистое ре-

алити-шоу), но не слишком 

убедительно, поскольку иг-

ра артистов печально напо-

минает телевизионную са-

модеятельность. Стилиза-

ции не получилось. Общий 
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сюжет – деградация нашей 

культурной среды обита-

ния – конечно, «считывал-

ся» опытным театралом, 

но, как говорится, самосто-

ятельной художественной 

ценности не представлял, 

несмотря на ряд отличных 

актерских работ. 

Северный драматичес-
кий театр им. М.А. Улья-
нова из городка Тары Омс-
кой области привез сцени-

ческую композицию, объ-

единившую два чеховских 

рассказа («Кошмар» и «Вра-
ги») под общим названием 

«Кошмар». Каждое свое об-

ращение к Чехову руково-

дитель театра Константин 
Рехтин рассматривает как 

возможность высказаться 

о том, что ему представля-

ется очень важным. На сей 

раз театр ведет разговор об 

эгоистическом непонима-

нии людей, занятых собой 

и только собой. Персонажи 

четко разведены на тех, кто 

является подлинным труже-

ником-интеллигентом (док-

тор Кириллов – Василий 
Кулыгин и отец Яков – Ро-
ман Николаев), и тех, кто 

дармоедствует, упоенный 

собственным самодоволь-

ством (Абогин – Олег Ша-
тов и Кунин – Михаил Си-
ногин). Возможно не сто-

ило делать противопостав-

ление столь резким, но во 

всяком случае мировоззрен-

ческий посыл режиссера 

не оставляет возможности 

для неверного понимания 

замысла. 

Сильно и остро драма-

тично прозвучала «Палата 
№ 6» у артистов Студии на 
Малой Бронной, недавних 

выпускников ГИТИСа. Пол-

тора часа без антракта про-

мчались на одном дыхании. 

Исполнение внутренне на-

полнено, глубоко осознан-

но и правдиво – ни одной 

готовой актерской интона-

ции, ни одного не прожито-

го выброса темперамента. 

Браво артистам, демонстри-

рующим подлинно ансамб-

левую игру. Браво центрую-

щим ансамбль Артемию Ни-

«Водевили». Театр на Васильевском (Санкт-Петербург)
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колаеву (Рагин), Дмитрию 
Сердюку (Громов) и Леони-
ду Тележинскому (Моисей-

ка). Браво и тем, кто сделал 

спектакль подлинно чехов-

ского стиля и дыхания – Ар-
темию Николаеву и Сер-
гею Голомазову. 

«Иванов» театра Ведогонь 

(режиссура Карена Нерсе-
сяна, сценография Кирилла 
Данилова) не порадовал. Де-

корация из вьетнамской со-

ломки и родимой дерюжки 

показались затеей советских 

интеллигентов, стремящих-

ся сделать «стильной» свою 

убогую кухоньку. Тщательно 

выстроенный мизансцени-

ческий, пластический, инто-

национный рисунок произ-

водил впечатление заученно-

го, но по-настоящему не про-

житого. Артисты играли на 

готовом актерском посыле, 

вне внутреннего личного на-

полнения роли. Создавалось 

впечатление, что в работе 

они шли не от «хорошо зна-

комой жизни», а от «хорошо 

знакомого театра». Что вер-

но было угадано и показано – 

общая родовая нервность по-

томственных дворян, графа 

Шабельского (Петр Василь-
ев) и его племянника Ивано-

ва (Павел Курочкин). С за-

взятым разночинцем, трудя-

гой Львовым (Алексей Ер-
маков) им не найти общего 

языка никогда. Нечего и пы-

таться – эта дистанция не-

преодолима. Но и здесь не 

доставало внутреннего объ-

ема существования.

Эстонский «Дядя Ваня» 

(Theatrium из Таллинна) 

подкупил основательной и 

доскональной проработкой 

сценической среды, полной 

подробностей, свидетельс-

твующих о хозяйственных 

занятиях и культурном оби-

ходе хозяев усадьбы (сценог-

рафия Владимира Аншо-
на). Могло показаться, что 

режиссер Лембит Петер-
сон поставил вполне пра-

вильного, классически скуч-

новатого Чехова, но в нем 

была своя прелесть, спо-

собная заинтересовать, осо-

бенно, если никуда не торо-

питься: то, как маленькая, 

тоненькая, почти бестелес-

ная нянька Марина (Естер 
Паюсоо) привычно месит 

тесто для лапши. Брошен-

ный исподлобья взгляд Со-

ни (Елизабет Петерсон) на 

мачеху и ее посуровевшие 

глаза после разговора с нею. 

И то, как увлеченно излага-

ет Серебряков (Александр 
Ээлма) свой план прода-

жи имения, для нагляднос-

ти красным карандашом вы-

черчивая проценты. Сереб-

«Дядя Ваня». Theatrium (Таллинн)
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«Дядя Ваня». 
Theatrium (Таллинн)
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ряковы здесь – сообщники 

по жизни, столичные штуч-

ки, они в заговоре против 

провинциалов. И то, как Ас-

тров (Андри Лууп) после их 

отъезда сливает в ведро все 

оставшиеся микстуры, огля-

дывает саквояж и обнаружи-

вает, что пропал морфий. И 

то, как осторожна пласти-

ка дяди Вани (Хельвин Ка-
льюла), старающегося за-

нять как можно меньше про-

странства. Лучшая сцена – 

последний диалог Астрова 

и Войницкого: два двоечни-

ка, наказанные профессо-

ром неизвестно за что, по-

тому что на самом деле они 

отличники, но их дарования 

некому оценить.

Липецкий «Дядя Ваня» 

– едва ли не лучший спек-

такль из увиденных на фес-

тивале. Он поставлен Сер-

геем Бобровским без вся-

кой «литературщины» и на-

доевшей «чеховщины». В 

нем не найдешь общих мест 

и не услышишь затвержен-

ных интонаций. Музыка 

вводится в ткань спектак-

ля с тонкой деликатностью 

(музыкальное оформление 

Н. Пчелкина), корреспон-

дируя с игрой артистов и 

входя в прочное стилевое 

и стилистическое единство 

со сценографией О. Стол-
бинской. Это тот редкий 

случай, когда хрестоматий-

ный текст звучал абсолют-

но свежо и непринужден-

но, а в экзистенции чеховс-

ких персонажей зрители уз-

навали реалии собственной 

внутренней жизни. 

Радость узнавания живых 

подробностей живой жиз-

ни – такое нечасто встре-

тишь в современном теат-

ре. Соня (А. Громоздина) 

незаметно кладет в карман 

голодному Астрову булоч-

ку – и как раз в тот момент, 

когда он приглашает Еле-

ну Андреевну к себе в име-

ние. Бессонный Серебря-

ков (М. Янко) тянет жилы 

из окружающих, питаясь чу-

жими настроениями и за-

едая чужой век. Борясь с не-

прошенной «мерехлюнди-

ей», Астров (А. Литвинов) 

легко подбрасывает ги-

рю вверх, а потом небреж-

но кидает ее в угол. Нянька 

Марина (Л. Коновалова) с 

Вафлей (Н. Чебыкин) со-

бирают раскиданные книги 

и клочки бумаги, оставшие-

ся от «пьяной» воробьиной 

ночи, и ты убеждаешься в 

правоте Сони: действитель-

но, все работники, все ра-

«Дядя Ваня». Липецкий академический театр драмы им. Л.Н. Толстого
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ботают, каждый по мере 

сил старается быть полез-

ным. Никому не нужная ста-

руха маман (Е. Гаврилина) 

втирается между Астровым 

и Еленой Андреевной и 

внимательно разглядывает 

сквозь пенсне карту уезда, 

будто его рассказ и ей пред-

назначен. Елена Андреевна 

(А. Абаева) разговаривает 

с Астровым где-то слышан-

ными фразами и ведет се-

бя, как прилежная студент-

ка. Дядя Ваня (В. Борисов), 

в своей артистической блу-

зе похожий на мягкую иг-

рушку, бунтует против Се-

ребрякова. В порыве ин-

фантильного гнева книги 

раскидал, журнальные ста-

тьи порвал, схватил гирю, 

с трудом ее дотащил и бро-

сил оземь. А потом еще и 

стрелять вздумал. Смешно 

до боли. Сцены хочется пе-

ребирать в памяти вновь и 

вновь – настолько они хо-

роши. И окончательно «до-

стает» финал: маета Аст-

рова, буквально места себе 

не находящего, застывший 

взор Сони в карту Африки, 

тихий плач дяди Вани. Чувс-

тва выражены так, как тре-

бовал Чехов: не внешней 

жестикуляцией, а грацией 

душевной жизни.

Новый спектакль Аллы 
Бабенко «Вишневый сад» 

на Мелиховской весне про-

звучал как заветный при-

вет из Львова и, подобно 

ее прежним режиссерским 

работам, опять подарил чу-

до наслаждения игрой ар-

тистов Театра им. Марии 
Заньковецкой (Львов). 
Сценический сюжет прост 

и очень характерен для ее 

режиссерских разработок. 

Спустя годы после прода-

жи вишневого сада, где-то 

в Париже встретились Ра-

невская (Любовь Боровс-
кая) и Лопахин (Юрий Че-
ков). И сразу – нахлынуло, 

вспомнилось, всплыло со 

дна души то, что произош-

ло некогда 22 августа. Го-

ворят «мимо друг друга», и 

знакомые реплики возни-

кают в спутанном от вол-

нения порядке – два непе-

ресекающихся ряда воспо-

минаний об одном собы-

тии. Вокруг них, рядом с 

ними, между ними вертит-

ся странный персонаж от 

театра (Александра Лю-
та) – возможно, уцелев-

шая Шарлотта. Волею ре-

жиссера она почти с цир-

ковой ловкостью представ-

ляет остальных участников 

этой истории, настырно 

внедряя в партнеров же-

лание вспомнить все, но у 

нее мало что получается. 

Слишком разные у них вос-

поминания. Артисты игра-

ют, как вальсируют, но это 

«вальс неузнавания». Фи-

нальная сцена закольцо-

вывает эту историю «от об-

ратного». Фланирующий 

по бульвару буржуа сред-

ней руки проходит мимо 

сидящей поодаль женщи-

ны, видит чем-то знакомое 

лицо, на мгновение задер-

живается и… проходит ми-

мо. Оглянулся, заколебался 

было, но окликать не стал 

и ушел. В самом деле, какие 

у них могут быть общие те-

мы: победитель и побеж-

денная, сын крепостного и 

барыня, покупатель и про-

давец. Одна продала – и ут-

ратила все; другой купил – 

и не приобрел ничего. Как 

всегда, Алла Бабенко де-

монстрирует глубину, си-

лу и умение провести через 

актера то, что она «опозна-

ла» в хрестоматийном текс-

те как свой личный сюжет.

Артисты киевского те-
атра «Созвездие» Татья-
на и Тарас Жирко разыг-

рали «Даму с собачкой» 

как жемчужно-серый этюд 

– сыграли на одном дыха-

нии под звуки равелевского 

«Болеро». Сыграли в фир-

менном бабенковском сти-

ле: свидание в гостинице, 

воспоминания о том, как 

все началось и продолжи-

лось, мука и наслаждения 

от перебора подробностей. 

Ладонь к ладони, два золо-

тых обручальных кольца на 

безымянных пальцах, как 

напоминание об окольцо-

ванных птицах и о том, что 

Гуров и Анна Сергеевна – 

самой судьбой предназна-

ченные друг другу близкие 

и родные люди. Финальная 

мизансцена напоминает се-

мейную фотографию: она 

присела на стуле, а он сто-

ит чуть сбоку и сзади, поло-

жив руку ей на плечо.

Критик Татьяна Москви-

на сетовала однажды, что 

Чехов «заигран» вконец, и 

надо бы запретить его ста-

вить лет на несколько. Од-

нако уже больше двух деся-

тилетий фестиваль «Мели-

ховская весна» доказыва-

ет, что театру Чехова нет 

конца.

Нина ШАЛИМОВА
Фото предоставлены 

оргкомитетом фестиваля 
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ВЫЯСНЯЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ЖИЗНИ
Международный фестиваль 
камерных театров и спектаклей 
малых форм «Славянский венец»

С 
1 по 8 июня в Моск-

ве, на базе Драма-
тического театра 

на Перовской, прошел X 
Международный фести-
валь камерных театров и 
спектаклей малых форм 
«Славянский венец».

Театр – высшая инстанция 

для решения жизненных вопро-

сов. Чеканная герценовская 

формулировка очень кстати 

прозвучала в ходе торжест-

венной церемонии закры-

тия фестиваля. Целую неде-

лю, просматривая спектакль 

за спектаклем, мы – осознан-

но или нет – именно этим и 

занимались. То есть, пыта-

лись понять, что происходит 

с нами, с окружающим ми-

ром, с нашей культурой – и 

самим театром в том числе.

 

Бабий бунт, или Отчего 
у женщин кулаки чешутся?
Конечно, обстоятельства се-

годняшней жизни естест-

веннее всего выяснять с по-

мощью современной пье-

сы. Однако таковых в фес-

тивальной афише значилось 

всего четыре. К тому же тра-

гикомедию «Европа» Театра 

«Арена» из Чехии увидеть не 

довелось (заболела актриса). 

Первым из этой серии про-

шел «Девичник (Осторож-
но! Женщины!!!)» Центра 
современного искусства 
«Новая сцена» из Харько-
ва (Украина), по пьесе фин-

ского автора М. Миллюахо 

в постановке режиссера Ни-
колая Осипова. Зал, в пре-

дыдущие дни фестиваля уме-

ренно полный, в тот вечер 

набился до отказа. По-види-

Шествие участников и гостей фестиваля
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мому, к фестивальному лю-

ду добавились просто зри-

тели, давно соскучившиеся 

по театру, который бы, оста-

вив эксперименты над безза-

щитной классикой, погово-

рил с нами о нынешних на-

ших проблемах прямо – без 

аллегорий и притянутых за 

уши ассоциаций.

…С первых слов одной из ге-

роинь (а их тут три подруж-

ки)– эффект узнавания, со-

причастности, солидарнос-

ти. С превеликой радостью 

открываю для себя, что жи-

вет в Финляндии некая мо-

лодая учительница началь-

ных классов (конечно, это 

персонаж, но с кого-то же 

он списан!), которая реаги-

рует на некоторые обстоя-

тельства современной жиз-

ни точь-в-точь, как я. «Вооб-

ще-то я спокойно отношусь к 

тому, что люди громко разго-

варивают в кафе и транспор-

те по мобильному телефо-

ну, хотя сама предпочитаю 

выйти на улицу и погово-

рить так, чтобы меня никто 

не слышал…», – обращается 

она к зрителям. И мы ей ве-

рим, ведь она такая милая, 

интеллигентная, уютная. Но 

недавно, рассказывает учи-

тельница дальше, чтобы от-

влечься от неприятностей в 

школе, зашла она в кафе вы-

пить чашечку кофе. «Все это 

вызвало следующую цепь со-

бытий…» На сцене материа-

лизуется некий расхристан-

ный парнишка, и, хамски 

развалясь у барной стойки, 

начинает во весь голос мо-

лотить по мобильнику самую 

вульгарную чепуху…

«Я не знаю, как это вы-

шло, – растерянно говорит 

залу героиня. – Но я подош-

ла к нему и вылила свой ко-

фе ему на голову… А когда 

он стал замахиваться, чтобы 

ударить меня, я сделала вот 

так…» «Впоследствии выяс-

нилось, – продолжает она, 

в недоумении разглядывая 

свой маленький кулачок, – 

что я сломала ему нос…» 

А я однажды едва удержа-

лась, чтобы не сбросить с 

балкона на голову такому же 

назойливому громкоговори-

телю цветочный горшок… 

«Я вообще-то никогда не 

повышаю голос… – говорит 

учительница сочувственно 

внимающим ей подругам, – 

«Девичник». Центр современного искусства «Новая сцена». Софья — О. Солонецкая, Юлия — М. Полищук, 
Эмми — А. Богатырева
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но когда я увидела эту маши-

ну…» И внезапно срывается 

на гортанный, оглушитель-

ный вопль: «Эй ты, сволочь… 

Тротуары для людей, а не для 

машин!!! Еще раз увижу здесь 

твой поганый драндулет…» 

Вот-вот. И я про то же. Как-

то раз изо всех сил рубанула 

кулаком в ветровое стекло 

шикарного джипа, занявше-

го всю пешеходную зону пе-

ред нашим подъездом. А ког-

да тонированное стекло сбо-

ку внезапно стало опускать-

ся, и оттуда, бешено вращая 

глазами, высунулась мясис-

тая небритая рожа, – бурно 

высказала все, что я думаю 

про таких, как он, крадущих 

у людей их законное жиз-

ненное пространство… 

Но больше всего возмущает 

учительницу то, что руково-

дит ее любимой школой ба-

нальная расчетливая чинов-

ница, которой совершенно 

чужды святые идеалы просве-

тительства. «Вы представля-

ете, на педсовете директриса 

прочла двухчасовой доклад о 

том, что надо неуклонно на-

ращивать количество и эко-

номическую эффективность 

предоставляемых нами услуг, 

и НИ РАЗУ (!!!) не упомянула 

о качестве этих услуг!..»

Буквально теми же самы-

ми словами я как-то высказа-

лась в печати по поводу до-

клада некой региональной 

министерши культуры. И – 

потеряла работу. Героиню 

же пьесы всего лишь отпра-

вили в отпуск на два месяца 

за свой счет.

Вторая подружка – журна-

листка. После развода с му-

жем вынуждена совмещать 

работу (три работы) с воспи-

танием дочери. Муж пытает-

ся через суд отобрать у нее ре-

бенка. И вот – суд идет. В чем 

ее обвиняют? В том, что не-

сколько раз взяла дочку с со-

бой на интервью. Нарушила, 

стало быть, права ребенка.

Господи, да мой ребенок 

примерно в том же детсадов-

ском возрасте побывал со 

мной на десятках интервью, 

о чем с удовольствием вспо-

минает до сих пор, ведь ему 

выпала редкая удача с малых 

лет увидеть взрослый мир 

в его прекрасном разнооб-

разии – людей, профессий, 

декораций… Какое счастье, 

что треклятая «ювенальная 

юстиция» – настоящее бедс-

твие для традиционных се-

мейных отношений и цен-

ностей – пока еще не накры-

ла нас медным тазом …

«Все это вызвало следую-

щую цепь событий», – реф-

реном идет через весь спек-

такль. Так подруги пытаются 

анализировать свои поступ-

ки, чтобы найти причину рас-

пирающей их агрессивности. 

Перелистываются странички 

обыденной вроде бы жизни. 

Необычно одно: у этих обая-

тельных, умных и вполне доб-

ропорядочных женщин то и 

дело чешутся кулаки!

Лично у меня все это вы-

звало следующую цепь раз-

мышлений, которые, воз-

можно, весьма удивили бы 

автора пьесы и создателей 

спектакля.

Теперь уже и у нас многие 

поняли, что «настоящая дра-

ма современного вестерни-

зируемого мира состоит в 

том, что вестернизация раз-

рушает идентичность…» 

(Александр Панарин). Оби-

лие и темп внедрения в на-

шу жизнь всяческих иннова-

ций, как технологических, 

так и касающихся социаль-

ной сферы и человеческих 

отношений, приводит к то-

му, что наше сознание, наша 

культура не успевают качес-

твенно обрабатывать их, и 

это приводит к упразднению 

многих очень ценных и важ-

ных нюансов, которые, собс-

твенно говоря, и делают нас 

особенными, интересными, 

неповторимыми. Жители 

Северной Европы осознали 

это давным-давно, поскольку 

много раньше подверглись 

нивелирующей обработке 

глобального «прогресса». И 

внутреннее сопротивление 

тому созрело в тех краях то-

же раньше, замечательно 

выразившись в литературе, 

причем, именно женской. 

Тамошние писательницы на-

шли тонкий и мудрый способ 

вступиться за свой уютный 

и теплый сокровенный ми-

рок. Они пишут сказки, в ко-

торых возвращают традици-

онные ценности на их закон-

ное место в головах и повсед-

невном бытовании людей. 

В спектакле харьковчан, 

помимо очевидного бесхит-

ростного сюжета, тоже уга-

дывается мотив созревающе-

го в недрах общества бунта. 

Бабьего бунта. В конце кон-

цов, сама природа доверила 

женщине хранить очаг, се-

мью, традицию... Самое жен-

ское дело – вовремя распоз-

нать и вымести из дома лю-

бую угрозу его спокойствию 

и устоям, пока мужчины за-

нимаются врагами внешни-

ми (или праздно скучают в 

их отсутствии). К тому же 
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мужчины, как правило, не за-

мечают мелочей. А для жен-

щины мелочи – все.

…Кстати, в «Девичнике» 

представители сильного по-

ла появляются исключитель-

но как иллюстрация, фон. 

Их образы создают те же 

три актрисы, ведь все муж-

чины в этой истории – муж, 

пациент, уличный хам… – не 

персонажи, а просто обстоя-

тельства жизни, о которых 

подруги попеременно ведут 

рассказ. Ольга Солонецкая, 
Марина Полищук и Алек-
сандра Богатырева играют 

на одном дыхании, проник-

новенно и убедительно, и за-

служенно получили специ-

альную награду партнеров 

фестиваля «За лучший ак-
терский ансамбль». 

Не бойтесь изобрести 
велосипед
Национальный академи-
ческий драматический те-
атр имени Якуба Коласа 
(Витебск, Беларусь) тоже 

рассказал историю, которая 

могла бы произойти сегодня 

где угодно, в любом государс-

тве, городе, доме, в любой се-

мье и… любом лифте. В пьесе 

Ю. Чернявской «Лифт» пе-

реплелись типичные моти-

вы криминальной хроники 

и столь же типичные житей-

ские коллизии каждоднев-

ного существования нынеш-

них «маленьких людей». Ни-

чего, выходящего за пределы 

обыденности. Режиссер Ва-
лерий Анисенко сделал под-

черкнуто тихий, очень камер-

ный спектакль «про жизнь». 

Зал однако смотрел его за-

вороженно, тоже притихнув 

на все полтора часа действа. 

И так же – почти беззвучно – 

горестно ахнул в финальный 

миг трагической развязки. 

По-разному можно оцени-

вать и качества пьесы, и пос-

тановку. Жюри фестиваля 

присудило коллективу приз 
«За освоение социальной 
проблематики». За кадром 

остались споры о правомер-

ности перенесения телеви-

зионного «клипового» мыш-

ления на театральные под-

мостки. И о том, является ли 

эта клиповость действитель-

но чем-то новым – или наобо-

рот, символизирует возвра-

щение к истокам: разве не тот 

же самый принцип лежит в 

основе русской иконы, когда 

«Лифт». Национальный академический драматический театр им. Я.Коласа. Алена — Ю. Чулина, 
Димон — Е. Береснев, Мать Димона — Р. Грибович
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главное событие помещается 

в центре, а вокруг располага-

ются поясняющие основной 

сюжет локальные истории…

В любом случае – то, что 

в спектакле каждый персо-

наж, помимо участия в раз-

витии главного сюжета, 

проживает еще и свою отде-

льную жизнь, помогает луч-

ше понять внутреннюю сущ-

ность и мотивы действия 

каждого. Артистка Раиса 
Грибович наполнила эпизо-

ды, касающиеся матери ге-

роя, такой человеческой не-

повторимостью и женской 

простодушной чувственнос-

тью, что помимо заслужен-

ных оваций от публики по-

лучила еще и специальный 

диплом «За яркое сцени-
ческое существование». 

Меня спектакль тронул не 

сюжетом, не темой. С удо-

вольствием вслушивалась в 

музыку языка – столь похо-

жего на наш и все же иного, 

что странным образом обос-

тряло восприятие как коми-

ческого, так и лирического, 

и драматического мотивов в 

речах персонажей. С огром-

ной симпатией вглядыва-

лась в этих простых людей на 

сцене, тоже таких понятных 

и похожих на нас… С одной 

оговоркой: на нас прежних, 

когда в наших реакциях на 

вызовы времени было сверх 

меры патриархальной наив-

ности, но притом и много 

юмора, оценивающего фан-

тасмагорию эпохи с точки 

зрения нашей ментальности.

Зато теперь мы, кажется, 

стали вовсе уж ни на что не 

похожи. Ни на обитателей 

западного мира, постулаты 

которого заглотили с жад-

ной торопливостью, не жуя. 

Ни на самих себя. Первому, 

допустим, противятся не-

смываемые записи в генах. 

А вот отчего происходит 

второе – вопрос…

Театр-лаборатория «Сфу-
мато» (София, Болгария) по-

зиционирует себя как круп-

ный международный центр 

театральных экспериментов. 

В основе деятельности – при-

нцип долгосрочной проек-

тной работы. Главная твор-

ческая задача – «освоение не-

изведанных территорий». 

Территория, на которую 

завел нас совместный проект 
«Сфумато» и Театрального 

«Паук». Театральное содружество «Б плюс» и Театр лаборатория «Сфумато». Мартин — П. Господинов, 
Марта — А. Лютова
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содружества «Б плюс», ока-

залась весьма зыбкой и спор-

ной. Спектакль «Паук» стал 

тем самым – неизбежным 

на каждом подобном фору-

ме – «возмутителем спокойс-

твия», который поколебал 

мирное течение событий и 

расколол фестивальное со-

общество на два непримири-

мых лагеря. 

Молодые авторы Йордан 
Славейков и Димитр Ди-
митров, придумавшие всю 

эту историю и создавшие ее 

сценическое воплощение, 

убеждены в том, что их мис-

сия – «быть кислородом в 

крови искусства». То есть, 

взбадривать старый мир 

новыми суперактуальными 

идеями.

Однако много повидав-

шие на своем веку театрове-

ды ничего революционного 

и свежего в их работе не на-

шли и спектакль не приня-

ли, увидав в нем только «по-

коленческий задор» и юно-

шеский восторг невежд по 

поводу изобретения велоси-

педа. Менее склонные к те-

оретизированию артисты и 

режиссеры восприняли тра-

гедию о сиамских близнецах 

непосредственно, не поме-

щая ее в контекст истории 

театра и кинематографа, а, 

напротив, поверяя ею мир 

собственных переживаний 

и ассоциаций. В любви-нена-

висти брата и сестры, в кош-

маре одновременной раздво-

енности и нераздельности 

(две души в одном теле) – кто-

то увидел вечную драму про 

мужа и жену, кто-то – вечную 

борьбу добра и зла в каждом 

человеке… Эта часть пуб-

лики каждое упоминание о 

спектакле «Паук» встречала 

восторженным воплем и ап-

лодисментами. Была, впро-

чем, еще одна категория зри-

телей – те, кто вообще не хо-

тел бы видеть на театре явно 

патологические вещи и слу-

шать страстные дискуссии о 

проблемах печенки-селезен-

ки. На фестивале таких не-

исправимых реалистов бы-

ло мало. Но в обычном зри-

тельном зале они могут со-

ставить большинство. 

Решение жюри можно на-

звать компромиссным – ар-

тисты Пенко Господинов 

и Анастасия Лютова, заня-

тые в спектакле, получили 

приз «За актерский дуэт».

Про уродов без людей
Российские театры ни од-

ного спектакля про наше се-

годня не показали. И это, на 

мой взгляд, достаточно точ-

но отразило реальное поло-

жение дел на отечественной 

сцене. Современная пьеса – 

если иметь в виду XXI век, 

а не середину XX-го – почти 

вовсе ушла из афиш! И даже 

в самых процветающих ре-

гионах России не увидишь 

на сцене некогда обязатель-

ных произведений на мест-

ном материале, местных ав-

торов… То ли мы, нынеш-

ние россияне, по каким-то 

причинам неинтересны се-

годняшнему российскому 

театру, то ли мы стали неин-

тересны вообще… – как мел-

ко мыслящие, скучно живу-

щие и растерявшие – да-да, 

ту самую самобытность, без 

которой действительность 

пресна, а искусство мертво.

Эта наша стертость, куль-

турная и национальная не-

внятность, между прочим, 

отразилась и в интерпрета-

ции классических пьес.

Конечно, ни один фести-

валь не может дать вполне 

объективную картину реаль-

ности, однако что-то в со-

знании обязательно прояс-

няет. В данном случае этому 

способствовало то, что фес-

тиваль тематический, все 

его участники – из славянс-

ких стран, родственных или 

даже очень близких по язы-

ку и мироощущению. Поэто-

му признаки любой ориги-

нальности, характерности 

приобретали особое значе-

ние, с радостью отмечались, 

ложились еще одной отга-

данной буквой в искомое за-

шифрованное общее слово. 

К сожалению, в отечес-

твенных спектаклях этой 

плодотворной составля-

ющей не ощущалось. За-

то Московский театр на 
Перовской в своем «Та-
релкине» и Серовский те-
атр драмы имени Чехова 
в «Банкроте» нагнали та-

кого мраку, словно по при-

меру Данте решили «про-

гулять» нас кругами-закоул-

кам преисподней.

Сухово-Кобылин и вооб-

ще-то такой автор, контакта 

с произведениями которого 

людям с деликатной душев-

ной организацией лучше бы 

избегать. Но режиссер Ки-
рилл Панченко и сценог-

раф Андрей Володенков 

ухитрились довести описы-

ваемую драматургом беспро-

светность российского су-

ществования до некоего аб-

солюта, вбросив в историю 

петербургских кошмаров 

XIX века еще и сталинские 
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пыточные дела, и беспре-

дельщину бандитско-ментов-

ского разгула постперестро-

ечной эпохи, да сверх того 

– «одевши» все это в цвета 

пепла, истлевающих сава-

нов и крови…

Все – мерзавцы, все – вам-

пиры. Ни единого исключе-

ния, ни малейшего проблес-

ка света, никакой – слыши-

те: ни-ка-кой! – надежды…

Неужели наши обстоя-

тельства жизни в самом де-

ле таковы? А жить-то как, ес-

ли нигде, ни в чем и ни в ком 

нет ни помысла, ни движе-

ния к правде? Без правды-то 

– как? Нет, это совсем не по-

русски и не по-славянски. 

Думается, воззрения славян 

на природу вещей в целом 

все-таки гораздо мягче, свет-

лее и уж точно – многоцвет-

нее. Хотя беспощадность в 

оценках именно нашей, рос-

сийской действительности 

очень даже в духе политизи-

рованного сознания отечес-

твенной интеллигенции.

Жюри признало эту поста-

новку «Лучшим спектаклем 
фестиваля». А заслуженный 

артист России Юрий Булды-
геров, сыгравший Генера-

ла Варравина, получил приз 
«За лучшую мужскую роль». 

Ни в коем случае не станем 

опровергать эти оценки. Но 

мастерство постановщиков 

и актеров – одно, а идейный, 

нравственный, эмоциональ-

ный посыл в зрительный зал 

– другое. Авторы спектакля 

высказались ярко, талантли-

во, публицистически остро. 

Но мое зрительское право – с 

ними не согласиться.

«Банкрот» удостоился на-

грады «За визуальное реше-
ние». «Решение» режиссера 

Петра Незлученко и худож-

ника Алексея Унесихина 

в самом деле капитальное. 

Оно довлеет над всем дейс-

твом, которое в афише обоз-

начено как «аллегорическая 

комедия-распродажа». Алле-

гория получилась замысло-

ватая. Первое, что могут раз-

личить на очень скудно осве-

щенной сцене глаза зрите-

ля, – некие отсвечивающие 

бронзой манекены, силь-

но напоминающие рыцарс-

кие доспехи. За их спинами 

«Тарелкин».  Московский драматический Театр на Перовской. Мавруша — Г. Чигасова, Тарелкин — А. Никифоров
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– жилые комнаты купеческо-

го дома, однако и они скорее 

похожи на подвальные зако-

улки средневекового замка. 

Актеры, играющие челядь, 

периодически выглядывают 

из лат-манекенов и хором, 

мрачно, без выражения про-

износят пару-тройку фраз из 

пьесы (дальнее эхо брехтов-

ских зонгов)…

Кстати, текст Островского 

активно сопротивляется это-

му антуражу. Он ведь смеш-

ной, он сочный. Однако жи-

вые мысли, шутки, звуки, 

краски… глохнут и меркнут в 

заданной авторами спектак-

ля атмосфере. Не спасают 

и трюки с водкой стряпчего 

Сысоя, традиционно смаку-

емые при постановках «Бан-

крота» и в данном случае то-

же хорошо отработанные: 

артист Геннадий Маслен-
ников, воплотивший этот 

образ, отмечен жюри в но-

минации «Лучшая мужская 
роль второго плана». 

Самое неприятное, что в 

этом спектакле постоянно 

кого-то бьют: хозяин дома 

– приказчика, приказчик – 

мальчика-посыльного и т.д., 

и т.д. И бьют не так, как в 

старые времена дрались са-

модуры-хозяйчики – кула-

ком в зубы или метлой по 

спине… – а опять-таки в сти-

ле криминальных разборок 

из нынешних телесериалов: 

как-то подловато, с изощ-

ренностью профессиональ-

ного палачества, эдак будто 

невзначай – приемчик сни-

зу, сзади, сбоку... Причем, 

в большинстве случаев это 

делается немотивирован-

но, в ходе обычного диало-

га, во время произнесения 

хрестоматийного авторско-

го текста…

Такое впечатление, что и 

тут похозяйничали вампи-

ры: выпили, выкачали из ге-

роев (или из самих постанов-

щиков?) всю теплоту и ра-

дость бытия. Между прочим, 

земной и человечный Алек-

сандр Николаевич (а в мо-

мент написания данной пье-

сы он был к тому же молод, 

полон оптимизма и надежд), 

даже представляя в назида-

ние публике уродов, уж ко-

нечно, подразумевал, что 

где-то рядом существуют и 

люди. А без этой веры в луч-

шее, без понимания веселой 

многокрасочности жизни 

Островский превращается 

в еще одного Сухово-Кобы-

лина. Остроумное разобла-

чение определенной катего-

рии дельцов и их окружения 

становится тотальным при-

говором всему, что ни есть 

вокруг. Чего ждать от карти-

ны, окутанной мраком, в ко-

тором «все кошки серы»? Не 

хочется узнавать себя в этом 

мареве. Да и не узнается.

 

Талант – единственная 
новость
К счастью, программа фес-

тиваля оказалась очень хо-

рошо сбалансирована. От-

крывшись беспощадным 

«Тарелкиным», она продол-

жилась водевилем «Вечер-
нее событие» – искромет-

ной интерпретацией чехов-

ского «Предложения», и 

это «событие» стало прият-

нейшим для зрителей сюр-

призом, за что Театр 199 – 
Валентин Стойчев из Со-

фии (Болгария) получил в 

итоге «Приз зрительских 

симпатий». И трудно даже 

предположить, чтобы кто-

то мог с этой оценкой не 

согласиться.

Маленькая труппа болгар-

ских комедиантов показа-

ла нам театр – старый, как 

мир. Трое виртуозных акте-

ров-клоунов, которым для 

того, чтобы дать представ-

ление, нужен минималь-

ный реквизит, что запрос-

то умещается в небольшом 

саквояже, да коврик, что-

бы расстелить его в любом 

людном месте… – что мо-

жет быть традиционней, 

если не сказать – архаич-

ней? И в то же время каж-

дая минута стремительного 

безостановочного действа 

казалась упоительно новой, 

изумляла неожиданностью 

трактовок, изящной легко-

стью импровизаций, свеже-

стью юмора… – потому что 

это было талантливо.

Чехов, который, как мы 

давно уже поняли, неисчерпа-

ем – нисколько не пострадал 

ни от перевода на болгарс-

кий язык, ни от смешения 

драмы, комедии, пантоми-

мы и цирка, ни от бесконеч-

ной череды трюков и при-

думок сверх текста. Более 

того, весь этот ошеломля-

ющий и потешный каскад 

все время оставался в рус-

ле и стихии рассказанной 

автором истории, на почве 

русской дворянской усадь-

бы позапрошлого века. И 

что бы ни вытворяли герои 

– жених-неврастеник, пог-

рязшая в заботах о хозяйс-

тве перезрелая девица и ее 

не старый еще, весьма жиз-

нерадостный папаша – они 

были вполне узнаваемыми 
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помещиками, описанными 

Чеховым. 

Притом заигранная-пре-

заигранная пьеска неждан-

но-негаданно «выстрелила» 

таким фейерверком новых 

нюансов, таким сверкаю-

щим снопом новых возмож-

ностей, о коих мы и не по-

дозревали. Словно бы юж-

ный темперамент артистов 

высвободил и дал разгулять-

ся на воле таящимся под спу-

дом русской сдержанности 

нешуточным страстям.

Хозяйственная и властная 

Наталья Степановна гото-

ва в клочья порвать любого, 

кто покусится на кусочек ее 

территории, и, заподозрив 

в подобном намерении сосе-

да, бросается на него цепной 

собакой, совершенно орга-

нично переходя с запальчи-

вого словоизвержения на бе-

шеный лай. Зато, узнав, что 

изгнанный Иван Васильевич 

приезжал свататься, с воп-

лем: «Ваня!..» так порывисто 

бросается к окну, что проби-

вает головой стекло… А за-

тем внезапно затихает, пог-

рузившись в воспоминания, 

и в рамке, подвешенной на 

стену, начинает падать снег, 

а в горестном монологе мы 

угадываем слово «ветер» и 

слово «люблю» – и внезапно 

не только всеми обожаемый 

водевиль, но и маленький 

грустный чеховский рассказ 

«Шуточка» обретает про-

должение и дополнитель-

ный смысл. А когда героиня 

заводит патефон и вместе с 

Аллой Пугачевой начинает 

петь «Жизнь невозможно 

повернуть назад…» – тут уже 

смех и слезы окончательно 

перемешиваются…

Всю материальную часть 

спектакля заменяют три 

небольшие портретные 

рамки. Оказывается, с их 

помощью можно изобра-

зить любой предмет, лю-

бое действие или состоя-

ние. С редким вкусом по-

добрана музыка. А песня 

про Барина, сопровождаю-

щая долгий, смачно и вкус-

но разыгранный финал – 

выводит эту чеховскую «шу-

точку» прямо-таки на исто-

рические просторы и фи-

лософские высоты…

На мой взгляд, актер и ре-

жиссер Сани Санински, 

актеры Мария Сапунджие-
ва и Георги Спасов могли 

бы претендовать на победу 

во всех номинациях, за ис-

ключением разве что той, 

что касалась «социальной 

проблематики».

«Вечернее событие». Театр 199. Наталья Степановна — М. Сапунджиева, Ломов — С. Санински
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Счастье говорить
по-русски
Отрадное впечатление оста-

вил и спектакль «Белые но-
чи» Государственного рус-
ского драматического те-
атра имени А. Чехова из 

Кишинева (Молдова). Это 

в самом деле оказалась «сен-

тиментальная история люб-

ви в одном действии и четы-

рех ночах», как и обозначе-

но в афише.

Для Владимира Кирюхан-
цева то был режиссерский 

дебют. Возможно, этим объ-

ясняются некоторые локаль-

ные просчеты постановки. 

Но главное – состоялось. На 

сцене полнокровно, проник-

новенно, убедительно и не-

раздельно существовал дуэт 

двух молодых героев. И это 

вряд ли было исключитель-

но заслугой талантливых ис-

полнителей. По-видимому, 

здесь мы имеем дело с тем 

случаем, когда режиссер уми-

рает в актерах. И если это 

так, то мелочные придир-

ки к отсутствию, например, 

в спектакле каких-либо узна-

ваемых примет Петербурга 

представляются не слишком 

серьезными. 

Конечно, Достоевский ве-

лик, а потому у каждого он 

«свой», и любая интерпре-

тация его текстов может и 

должна вызывать споры. 

Слегка поспорили и в этом 

случае. Кто-то поверял пред-

ставленную работу Пырье-

вым и Висконти, кто-то ус-

лышал в страстных речах 

Мечтателя отзвуки мелодек-

ламации, характерной для 

трагиков эпохи романтиз-

ма… Прозвучал даже один 

суровый голос, отказавший 

этой версии в праве участво-

вать в каких бы то ни было 

фестивалях вообще – навер-

ное, из-за кажущейся ее про-

стоты. При этом забыли о са-

мом, может быть, главном: 

о том, что такое русский те-

«Белые ночи». Государственный русский драматический театр им. А.Чехова. 
Мечтатель — Н. Незлученко, Настенька — Я. Лазарь
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атр и Достоевский в жизни 

представителей русскоязыч-

ной диаспоры Молдавии. 

Наверное, для них это остро-

вок отеческой культуры, точ-

ка духовной опоры... До Вис-

конти ли им? Рискну пред-

положить, что менее всего 

создатели спектакля стре-

мились соригинальничать. 

Тут чем ближе к первоисточ-

нику, чем проще и сокровен-

ней – тем лучше…

А как изумительно произ-

носят отнюдь не простой 

для современного челове-

ка текст молодые артисты! 

На этих изысканных, много-

сложных периодах сегодня у 

московских-то артистов по-

рой язык заплетается. А Ни-
колай Незлученко и Яна 
Лазарь буквально купались 

в прекрасном старинном 

многословии, не в тягость 

оно им было, а в радость…

Радость пронизывает весь 

этот спектакль, потому что 

герои молоды и влюблены, 

потому что из одиночества 

Мечтателя и первой (как во-

дится, во многом выдуман-

ной) страсти Настеньки на 

наших глазах зарождается но-

вая, настоящая любовь… И 

как же заразительно они хо-

хочут, прыгают и резвятся 

на приютившей их лавочке, 

как весело, словно дети, увле-

ченные новой игрой, затап-

тывают последние тлеющие 

угольки былой настенькиной 

привязанности, как упоенно 

мечтают о своем будущем за-

мечательном счастье… Все 

обрывается в один миг, с по-

явлением некой чопорной 

фигуры с каменным лицом, 

деревянными жестами и 

пышным букетом бумажных 

роз в руках. И делается очень-

очень грустно и досадно. Но, 

выходя из зала, все равно уно-

сишь в  душе свет и радость.

Ясный, бесхитростный, 

сентиментальный рассказ, 

заставляющий полюбить и 

этих героев, и этот текст, и 

этот замечательный, стре-

мительно утрачиваемый на-

ми язык золотого века нашей 

культуры. Жюри, как гово-

рится, рекомендовало спектакль 

к показу в подростковой ауди-

тории. А, по-моему, и взрос-

лая публика получила в тот 

вечер свое удовольствие.

Доволен был и посол Мол-

довы в России, которому до-

сталась приятная миссия 

получить из рук устроите-

лей фестиваля один из глав-

ных его призов – посколь-

ку артисты к тому времени 

уже уехали, предназначен-

ная Яне Лазарь награда «За 
лучшую женскую роль» 

была передана ему.

Конец – делу ВЕНЕЦ
Еще два спектакля, показан-

ные в ходе фестиваля, так-

же не остались без призов. 

Актриса Липецкого госу-
дарственного академичес-
кого театра драмы имени 
Л. Толстого – Александра 
Громоздина, сыгравшая Со-

ню в спектакле «Дядя Ваня», 

– получила награду в номина-

ции «Лучшая женская роль 
второго плана». А Нико-
лай Обабков, актер Архан-

гельского театра драмы име-

ни М. Ломоносова, отмечен 

специальным дипломом пар-

тнеров фестиваля «За поэти-
ческий полет» – он предста-

вил публике моноспектакль 

по сонетам Шекспира.

Поистине прекрасной точ-

кой фестивальной програм-

мы стало выступление Об-
ластного академического 
музыкально-драматичес-
кого театра из Ровно (Ук-
раина). Драму «Последний 
срок» по роману Валентина 

Распутина поставил и офор-

мил как сценограф художес-

твенный руководитель это-

го коллектива, народный ар-

тист Украины Володимир 
Петрив. У него получилось. 

«Дядя Ваня». Липецкий государственный академический театр драмы 
им. Л. Толстого.  Соня — А. Громоздина
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Магия театра состоялась. В 

руках Мастера суровая нра-

воучительная проза сибирс-

кого классика удивительным 

образом преобразилась в 

светлую и очень поэтичную 

притчу. И не случайно про-

граммка к спектаклю откры-

вается росчерком режиссе-

ра: «Своей Матери и всем Ва-

шим матерям посвящаю!»

Вот где по-родственному 

просто сошлись самые раз-

ные проявления славянс-

кой культуры. Как-то совер-

шенно естественно у изголо-

вья умирающей православ-

ной крестьянки устроились 

то ли сиделки, то ли ангелы 

в белоснежной отутюжен-

ной униформе католичес-

ких монахинь, а ее собствен-

ное корневое языческое со-

знание, уже отлетающее от 

конкретики земных забот и 

представлений, вернуло ей 

собственный образ в его са-

мом чистом, не угнетенном 

и не покореженном горестя-

ми жизни, а потому истин-

ном воплощении. События 

происходят у постели умира-

ющей старухи, а мы видим 

прекрасную юную женщину, 

темные волосы водопадом 

струятся по белой рубашке, 

миниатюрная фигурка хруп-

ка и нежна… И это ни в ко-

ем случае не попытка режис-

сера поинтересничать или 

эстетизировать смерть. Мы 

видим героиню юной и пре-

красной, во-первых, потому, 

что именно такая у нее душа, 

и сейчас эта душа совершает 

последний облет своего зем-

ного мирка; а во-вторых, по-

тому, что такой сейчас видит 

себя она сама. Те, кому дове-

лось сидеть у постели умира-

ющих, знают, что это не фан-

тазии художника, а правда 

жизни: сознание человека, 

уходящего в вечность, слов-

но проделывает обратный 

путь, задерживаясь там, где 

этому человеку было особен-

но светло и хорошо… 

Замечательная актерская 

работа Нины Николаевой 

была отмечена специальным 

призом от спонсоров – «За 
создание образа без возрас-
та». Молодой актрисе в са-

мом деле удалось потрясаю-

ще совместить внешнюю не-

жную прелесть девичества 

с точными, подчас забавны-

ми приметами типично ста-

рушечьего разговора и пове-

дения. И в течение всего дол-

гого, подробного, неспешно-

го хода спектакля она ни разу 

не сбилась с этой тонкой гра-

ни, не допустила ни малей-

шей даже возможности запо-

дозрить ее в какой бы то ни 

было фальши. Недаром, по-

«Шекспир… Любовь…». Архангельский театр драмы им. М. Ломоносова. Актер — Н. Обабков
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лучая свою награду (приз «За 
лучшую режиссуру») Воло-
димир Петрив сказал, что 

никогда бы не решился взять-

ся за это произведение, если 

бы у него в труппе не было та-

кой актрисы. 

Впрочем, все актерские ра-

боты в этом спектакле соот-

ветствовали высокой план-

ке, заданной постановщи-

ком. Особенно хотелось бы 

отметить Виктора Янчука, 

создавшего глубокий и обая-

тельный образ младшего сы-

на Старухи, Михайлы. 

И воплощение темы пи-

тия, которая остается одной 

из главных (а порой и единс-

твенной) на театре примет 

нашей национальной иден-

тичности, оказалось тут, по-

жалуй, наиболее ярким, на 

уровне отдельного беспроиг-

рышного эстрадного номера. 

Артисты Георгий Морозюк 

(Илья), Виктор Янчук и Вла-
димир Дьяков (Степан Хар-

ко) отыграли это с наслажде-

ньем и, разумеется, сорвали 

бурные продолжительные 

аплодисменты.

Украинский язык также 

заметно смягчил суровость 

распутинского текста. Взять 

хотя бы одно только слово 

– Старуха. В спектакле оно 

звучит: Старуня… Совсем 

другое дело, не правда ли?

Вокальное сопровожде-

ние спектакля обеспечива-

ла некая девушка в белом – 

Она (заслуженная артистка 

Украины Галина Цьомик) – 

и это также была дань наше-

му неизбывному язычеству. 

Песни, записанные в фоль-

клорных экспедициях (сло-

ва приложены к програм-

мке), воспринимаются как 

порожденье не отдельной 

христианской, а единой на-

родной души… И все-то все, 

о чем писал Валентин Рас-

путин, в них выговаривает-

ся, пропевается…

 

Таким образом, юбилейный 

«Славянский венец» обрел 

завершенную форму, сверк-

нув самоцветьем талантов, 

разнообразием творческих 

поисков и редкими сегод-

ня бликами национальной 

характерности.

Искомое заветное слово, 

в котором бы сошлось все 

то самобытное, живое и 

общее, что еще осталось в 

культуре славянских стран, 

пожалуй, пока не найдено, 

как ни старались мы откры-

вать составляющие его бу-

ковки вечер за вечером. Но 

впереди новые фестивали. 

Так что – будем искать. 

Ирина КИРЬЯНОВА

«Последний срок». Ровенский областной академический украинский музыкально-драматический театр. 
Мирониха — Л. Мельничук, Старуха — Н. Николаева
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«ТЫ КАТИСЬ, КАТИСЬ, 
КЛУБОЧЕК…»
Московский между-
народный фестиваль 
школьных театров 
«Русская драма»

Юбилейный, пят-

надцатый Меж-
дународный 

фестиваль школьных те-
атров «Русская драма» про-

шел во второй декаде мая 

2013 года в столице на сце-

не Театра русской драмы 
под руководством Михаи-
ла Щепенко.

Праздник состоялся благо-

даря деятельной поддержке 

множества заинтересован-

ных организаций: Прави-
тельства Москвы, Депар-
тамента культуры Моск-
вы, Министерства образо-
вания и науки РФ, Союза 
театральных деятелей РФ, 
Митрополичьего окру-
га Русской Православной 
Церкви в Республике Ка-
захстан, Межрегиональ-
ной общественной органи-
зации «Культура, образо-
вание, досуг» и Междуна-
родного детского центра.

За неделю на крохотной, 

воистину камерной сце-

не 13 школьных театров из 

Москвы, Санкт-Петербур-
га, Уфы, Ижевска, Сарато-
ва, городов Можги (Удмур-
тия), Боровска (Калужская 
область), Тучково Рузского 
района Подмосковья и Со-
ликамска (Пермский край) 
показали 13 спектаклей по 

произведениям Р. Уракси-
ной, Е. Шимкевич, Ю. Аве-
риной и Л. Улицкой, 
Е. Клюева и В. Шукшина, 
А. Куприна и К. Паустовс-
кого, М.Е Салтыкова-Щед-
рина, Н. Гумилева, К. Чу-
ковского и В. Астафьева.

Спектаклями фестиваль-

ная жизнь не ограничива-

лась. Кроме показов кон-

курсной программы шли 

занятия творческой лабо-

ратории руководителей 

школьных театров, куда бы-

ли допущены и члены жю-

ри, а также состоялись твор-

ческие встречи с известны-

ми столичными артиста-

ми, различные экскурсии и 

прочие полезные для участ-

ников фестиваля занятия и 

происшествия.

Особую интонацию теат-

ральному смотру придало 

то, что в состав членов жю-

ри, кроме педагогов, жур-

налистов и искусствоведов 

входили два служителя Пра-

вославной церкви, а в афи-

ше было несколько произ-

ведений религиозно-духов-

ного свойства. 

Открылся праздник вне-

конкурсным спектаклем 

хозяев – Театра русской 
драмы под руководством 
Михаила Щепенко. Жанр 

пьесы Ю. Авериной «Не-
бесный гость» режиссе-

ры Дмитрий Поляков и 
Юлия Щепенко обозна-

чили как сцены из жиз-

ни патриархальной про-

винциальной семьи конца 

ХIХ века, чем сразу была 

задана интонация нравс-

твенной основательнос-

ти и душевного покоя, оп-

ределявшего семейный ук-

лад людей далекой эпохи. 

Следить за этой разумной 

жизнью, сосредоточен-

ной на мыслях о вечном, 

было интересно и поучи-

тельно. Театру удалось из-

бежать нудной назидатель-

ности, а зритель проник-

нулся глубиной духовных 

связей этой семьи. 

Тот же ровный, благо-

родный тон отличал боль-

шинство постановок са-

мого фестиваля. Два кол-

лектива обратились к 

прозе Константина Паус-
товского. Драматическое 

сказание «Да исправится 
молитва моя...» (по рас-
сказу «Теплый хлеб») ав-

тор пьесы и режиссер Ана-
толий Лагунов постро-

ил как притчу, что отрази-

лось в игре юных актеров 

театра-студии «Ковчег» 
при воскресной школе 
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«Небесный гость»

«Да исправится молитва моя»
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«Корзина с еловыми шишками»

«Собачье счастье»
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Свято-Пафнутьева Бо-
ровского монастыря Ка-
лужской области. Свой 

выход на сцену эти ребята 

понимают как нравствен-

ную миссию. А потому вы-

сокая дидактика истории 

про то, как мучительно 

юному существу осознание 

греха (мальчишка чуть бы-

ло не оставил коня голо-

дным) и полезно его душе 

искреннее раскаяние, тро-

нула зрителей.

Классическая новелла 

К. Паустовского «Кор-
зина с еловыми шишка-
ми» в спектакле Детской 
школы искусств из горо-
да Можги, что в Удмуртии, 

стала трогательной лите-

ратурно-музыкальной фан-

тазией, вдохновенно воп-

лощенной юными артис-

тами. Для них оказалась 

понятной и важной тема 

нравственного поиска ве-

ликого норвежского ком-

позитора Эдварда Грига, 

встретившего маленькую 

девочку «на волне» вдохно-

вения и посвятившего, че-

рез многие годы, свой ше-

девр этой юной душе. Ре-

жиссер Ольга Овчинни-
кова, сочиняя спектакль, 

тоже доверилась детям, яс-

ности и чистоте их отно-

шения к искусству.

Языком пластики поль-

зовались в основном ав-

торы двух других спектак-

лей, оказавшихся в чем-то 

схожими. «Собачье счас-
тье» А.И. Куприна показа-

ли артисты Театра-студии 
«Творильня» Школы-30 
из Ижевска. Режиссер 

Владимир Рубцов не стал 

«превращать» исполните-

лей в животных, рассказав 

чисто человеческую исто-

рию про тоску о свободе. 

Юные артисты очень ста-

рательно эту драму разыг-

рали. Особенно вырази-

тельны были Илья Плато-
нов в роли потерявшегося 

и загнанного, но вновь об-

ретающего свободу Джека, 

и Константин Гвоздков, 

чей Белый пудель, полный 

мудрого скепсиса, к фина-

лу становился героем тра-

гическим.

«Охоту на носорога» 
по Н. Гумилеву сыграли 

артисты театра-студии 
«МИМ» из того же Ижев-
ска (СОШ №81). Текста 

тут тоже было немного. 

Режиссер Лариса Чура-
кова вместе с артистами 

сосредоточилась на плас-

тической выразительнос-

«Охота  на носорога»
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ти действия: люди перво-

бытного племени общают-

ся очень короткими фра-

зами, ибо для выживания 

каждого из них куда важ-

нее витальная энергия как 

таковая. Обе постанов-

ки сильно напоминали ва-

риации на темы чеховс-

кой «Каштанки» или «Де-

тектива каменного века» 

А.М. Володина, а потому 

показались несколько вто-

ричными.

В спектакле «Как жи-
вет летающий народ» 

по мотивам сказок и сти-

хов К.И. Чуковского те-
атрального объедине-
ния «Фантазеры» Цент-

ра внешкольной работы, 

что в Северном окру-
ге Москвы, возобладала, 

мягко говоря, детская не-

посредственность. Юные 

артисты громко и темпе-

раментно выражали, в ос-

новном, безотчетную ра-

дость от пребывания на 

сцене. Режиссер Гали-
на Дюкалова и художник 

Виктор Щеглов, подчи-

нившись этой энергети-

ке, с сюжетом сказки, где 

угадывалась «Муха-Цоко-

туха», едва справлялись. 

Они его, на всякий слу-

чай, даже поправили (на-

глый Паук, замечательно 

сыгранный Иваном Бога-

тыревым, тут перевоспи-

тывается).

Театральная студия 
«Фиолет» при частной 
Гимназии гуманитарных 
наук из Саратова высту-

пила на фестивале с пред-

ставлением «Один день в 
старом селе…». Это чис-

то фольклорное действо 

под руководством автора 

и постановщика Елены 
Шимкевич разыграли ма-

ленькие девочки, учащие-

ся 2-4-х классов гимназии. 

В спектакле отражены 

сельский быт, нравы и го-

вор Вологодской группы 

севернорусского наречия 

начала ХХ века и звучат 

«Как живет летающий народ»
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«Один день в старом селе...»
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подлинные старинные пес-

ни Вологодской области. 

Крохотные девчушки, оде-

тые в домотканые деревен-

ские одежды, сорок минут 

общаются, поют, играют, 

выясняют отношения на 

давно забытом наречии. 

Поначалу это трогает, но 

довольно быстро надоеда-

ет, поскольку почти не со-

держит реальной инфор-

мации. Этнографическая 

экзотика, интересная, по-

жалуй, лишь узкому кругу 

специалистов, увы, не ста-

новится «учебником жиз-

ни», поскольку житейские 

нравы как таковые давно 

переменились. А милые 

крошки, изображая семей-

ных селянок, озабоченных 

хозяйственными пробле-

мами, кажутся персонажа-

ми старательной, но мало 

понятной стилизации.

Театр-студия «Переме-
на» из города Соликам-
ска Пермского края, ру-

ководимая авторитет-

ным педагогом Евстоли-
ей Пыльской, выступила 

со спектаклем по сказке 

М.Е. Салтыкова-Щедри-
на «Пропала совесть». 

Действо, стилизованное 

под ярмарочное гулянье 

с характерными песнями 

и прибаутками (юные ар-

«Пропала 
совесть»
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тисты замечательно поют 

и играют на «живых» инс-

трументах), преображает-

ся в злую сатиру нравов. 

В ней каждого человека, у 

которого внезапно, как бо-

лезнь, обнаруживается со-

весть, обуревает настоя-

щая паника. Положение 

кажется безвыходным, да 

и сам театр внятного ре-

шения не предлагает.

Не менее безвыходное 

положение, хотя и по 

иным причинам, у геро-

инь трагикомедии «Де-
вочки» по повести Люд-
милы Улицкой, пока-

занной театром-студией 
«Класс» Центра детского 
творчества города Туч-
ково Рузского района 
Московской области. Ин-

сценировала и постави-

ла эту историю руководи-

тель студии Лилия Комы-
шева, сосредоточившись 

на стилизации самого на-

чала 1950-х годов, когда от 

любви к товарищу Стали-

ну у многих сограждан еще 

кипела кровь, и ни о каком 

«ином взгляде» на него не 

могло быть речи. Стилиза-

торской старательностью 

все тут и исчерпывается, 

поскольку авторская по-

зиция выражена доволь-

но невнятно. Лжет вдох-

новенным пионеркам без-

рукая калека, что ногами 

вышила портрет Стали-

на, или тупо, по-пьяному, 

на них злобится, понять 

трудно. Хотя юные артис-

тки точны в том, как мучи-

тельно для каждой из геро-

инь ужасное открытие: в 

нашей светлой, прекрас-

ной стране, оказывается, 

есть негодная тетка, кото-

рая товарища Сталина не 

любит…

Спектакль «Изгнание 
Ежа» по мотивам повести 

Евгения Клюева «Меж-
ду двух стульев» в эстрад-
ной студии «Фантазмати-
ка» Дома детского твор-
чества Петроградского 
района Санкт-Петербур-
га придумал и поставил 

ее руководитель Виктор 
Смирнов, определив при-

роду зрелища как «антите-

атр». В постановке, близ-

кой по стилю филологи-

ческим играм обериутов, 

было много непривычно-

го, даже загадочного, на-

чиная с имен героев, кото-

рые кажутся опечатками 

«Девочки»
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(Петропавел, Бон Жуан, 

Белое Безмозглое, Смеж-

ная королева, Дитя-Без-

Глаза), и кончая туман-

ностью сюжетных ходов, 

а также безразмерностью 

действия. Разумеется, ду-

хи Льюиса Кэрролла и его 

пытливой героини Али-

сы витали над сценой, за-

ставляя вникать в голо-

вокружительные парадок-

сы этой, по сути, пьесы 

для чтения. Актерское са-

молюбие девочек, играю-

щих очень сложные роли, 

было вознаграждено. В 

спектакле действительно 

есть что смаковать. Боль-

ше того, некоторые ра-

боты произвели сильное 

впечатление. В частности, 

поразило дарование юной 

актрисы Алены Волковой 

в роли Петропавла – глав-

ной «жертвы» раздража-

юще сложной игры с хао-

тичными образами собс-

твенного обостренного 

подсознания ее хрупкой 

творческой натуры. Она 

казалась шекспировской 

Виолой из «Двенадцатой 

ночи», в душе которой уп-

рямо боролись отвага и 

растерянность, беззащит-

ность и азарт.

Однако, всему этому 

весьма изощренному и 

путаному «потоку созна-

ния» уникальных натур, 

явно склонных к самои-

ронии, сильно сопротив-

лялся менталитет обык-

новенных зрителей, ко-

торые мало что понимали 

в происходящем.

Напротив, московская 
студия «Очень Простой 
Театр», взявшаяся за пос-

тановку по рассказам Ва-
силия Шукшина, отнес-

лась к ним без вымученной 

напряженности. Режис-

сер Юрий Печенежский 

своих юных артистов не 

заставляет играть людей 

зрелого возраста – все ге-

рои молоды, больше того, 

когда маленький мальчик 

«Изгнание  Ежа»
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произносит сентенции 

старика—деда, в спектак-

ле возникает неожиданно 

изящная и умная ирония. 

Шесть новелл посвяще-

ны разным оттенкам люб-

ви. Молодые люди расска-

зывают свои истории ре-

портажно, не перегружая 

действие демонстрацией 

переживаний, хотя внут-

ренний драматизм каж-

дой сюжетной ситуации 

очевиден и значителен. 

Артисты тонко чувствуют 

специфику поведения жи-

телей поселка городско-

го типа, равно удаленных 

как от сельской, так и го-

родской жизни. Тем доро-

же истинный драматизм в 

финальном рассказе «Бес-

палый», герой которого 

из ревности внезапно и 

нелепо калечит себя.

Глубокое впечатление 

осталось от спектакля 

«Ул. Щетинкина, 44а» по 

произведениям Викто-
ра Астафьева московс-
кой театральной мастер-
ской «Вертикаль». Моло-

дые режиссеры Щукин-

ской школы Владимир 
Разманов и Анна Андру-
сенко, объединив в сво-

бодной композиции мо-

тивы «Последнего пок-
лона» и «Оды русскому 
огороду», создали зрели-

ще мудрое и многознач-

ное. Постановщики точ-

но и смело распорядились 

пространством камерной 

сцены, создав не прос-

то бытовую выгородку, 

но мощную образную сре-

ду, в которой каждый «ве-

черний посетитель», каж-

дый персонаж, памятный 

героине спектакля, воз-

никает перед ее внутрен-

ним взором, живя в сво-

ем времени, привнося в 

ее воспоминания свою ин-

тонацию. И если вещи за-

частую живут дольше, чем 

люди, то память о людях 

особенным, художествен-

ным образом, с тихим уп-

«Шукшин. Простые истории»
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рямством материализует-

ся в душе героини.

Режиссеры тонко стили-

зуют игровые принципы 

раннего «Современника», 

на что молодые артисты 

откликаются охотно и сме-

ло. Мало того, они привно-

сят в спектакль свое, ны-

нешнее отношение к со-

бытиям и людям прежне-

го времени (одна из девчат 

внезапно играет на гита-

ре мелодию «Битлс», что 

выглядит не только ост-

роумно, но даже уместно 

и трогательно). При этом, 

в спектакле нет фальши-

вого умиления прошлым. 

В нем чувствуется удушли-

вый чад жизни, сквозь ко-

торый люди упрямо и бес-

страшно задают своей 

судьбе последние вопро-

сы. В финале молодые ар-

тисты, уже в «униформе» 

участников фестиваля, чи-

тают письмо реальной од-

носельчанки Астафьева, 

ставшей героиней «Пос-

леднего поклона». Ее ти-

хая благодарность, свет-

лая нежность и душевный 

покой трогают сердца не 

только артистов, но и зри-

телей. И в том, что восста-

навливается связь времен 

и поколений, вовсе нет ка-

зенного пафоса.

Творческая концепция 

фестиваля школьных теат-

ров «Русская драма» ори-

ентирована на духовное 

развитие детей. Ярче все-

го это воплощается в ска-

зочных сюжетах. Одним 

из лучших, на мой взгляд, 

стал спектакль «Покатил-
ся мой клубочек…» по мо-

тивам башкирской на-
родной сказки «Падче-
рица Гульбика» детской 
театральной студии «Ал-
тынай» из Уфы. Драма-

тург и педагог Расима 
Ураксина написала, а ре-

жиссер Альмира Кува-
това поставила башкирс-

кую версию русской сказ-

ки «Морозко», где вместо 

Мороза двух сестер, рабо-

тящую и ленивую, испы-

тывает Баба-Яга.

«Ул. Щетинкина, 44а»
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Спектакль очаровыва-

ет простодушием игровых 

приемов и яркостью наци-

ональных красок (худож-

ники Наиль Байбурин и 
Алина Муслимова), ти-

пажной точностью геро-

ев, нравственной силой и 

глубиной, что рождаются 

из ненарочитой и негром-

кой простоты.

Изумляет педагогическая 

работа с детьми-артиста-

ми. Каждый персонаж сыг-

ран не только в концент-

рированно характерной 

манере, что естественно 

для сказки. С первых мгно-

вений сценической жизни 

любого героя ясна его че-

ловеческая суть. Злобная 

Мачеха – Айсылу Малико-
ва вызывает благородное 

негодование. Завистливая 

лентяйка Минлебика – Ай-
лина Мухамедьянова до-

стойна глубокого презре-

ния, а труженица Гульбика 

– Диана Кучукова рожда-

ет в зрительских сердцах 

сочувствие и нежность. 

Есть в сказке еще Соба-

ка, точнее, крохотный ще-

нок, на отношении к кото-

рому проверяется нравс-

твенная сущность любого 

персонажа. Малыш Иль-
яс Аслаев, хрупкий, безза-

щитный, но и очень серь-

езный, незабываем в этой 

роли. Специфично в баш-

кирской сказке решение 

образа Бабы-Яги. Азалия 
Султанова играет темпе-

раментную и зоркую зна-

харку, которая всех видит 

насквозь, относясь к сво-

ей роли вершительницы 

судеб весьма ответствен-

но. Спектакль «Покатил-

ся мой клубочек…» пре-

красный пример истинно 

фольклорного зрелища, 

в котором «дышат почва 

и судьба». В нем преподан 

нравственный урок и ли-

кует творческий дух мудро-

го народа.

Александр ИНЯХИН
Фото предоставлены 

оргкомитетом фестиваля

«Покатился мой клубочек…»
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ЧТО ЗА ПРЕЛЕСТЬ ЭТИ СКАЗКИ!
Фестиваль театрального искусства 
для детей и драматургов «Что за 
прелесть эти сказки» в Сарове

Далеко не каждый 

провинциальный 

город может по-

хвастаться своим театраль-

ным фестивалем. В Саро-
ве фестиваль театрально-

го искусства для детей про-

водится уже во второй раз, 

что дает организаторам 

право говорить о жизне-

способности идеи. 

Впервые мысль о возмож-

ности проведения в закры-

том городе театрального 

фестиваля возникла в 2011 

году. Прошедший тогда I 
фестиваль театрального 
искусства для детей и дра-
матургов «Что за прелесть 
эти сказки» был первым 

блином, что испекся пусть 

и не комом, но с четким по-

ниманием необходимости 

усовершенствования рецеп-

туры. Поэтому в 2013-м (фес-

тиваль было решено прово-

дить раз в два года) органи-

заторы постарались учесть 

все предыдущие ошибки. И 

первым делом наступили на 

старые грабли. Вновь при-

уроченный к Международ-

ному Дню театра и весенним 

школьным каникулам, фес-

тиваль чуть не пал жертвою 

гриппа. Из-за объявленного 

в школах города карантина 

каникулы были перенесены, 

и, в результате, «сказочная» 

театральная неделя совпа-

ла с трудовыми школьными 

буднями. Билеты на фести-

вальные спектакли лежали в 

театральной кассе мертвым 

грузом. А ведь было на что 

посмотреть! 

Второй фестиваль соб-

рал в Сарове не только ста-

рых друзей – театры Зареч-
ного (Пензенской облас-
ти), Саранска, Кинешмы, 
Дзержинска (Нижегородс-
кой области), хорошо извес-

тные в городе, но и новых 

участников. Свои заявки по-

дали Губкинский театр для 
детей и молодежи, драма-
тический театр «Большое 
гнездо» из Дмитрова, Мос-
ковский драматический те-
атр художественной пуб-
лицистики. Пришлось под-

ключать все связи, оккупи-

ровать социальные сети и 

идти уговаривать учителей 

дать детям «тайм-аут» на по-

сещение театра.

И все-таки первый фес-

тивальный спектакль про-

шел при почти пустом зале. 

«Сказка о рыбаке и рыбке» 

Губкинского театра, пос-

тавленная в стиле «хорово-

го сказа», предполагала ин-

терактив. «Помутилося си-

нее море! Как помутилось?» 

– вопрошали актеры со сце-

ны, предлагая маленьким 

зрителям изобразить неспо-

койное море. Но малыши, 

наученные строгими учите-

«Сказка о рыбаке 
и рыбке»
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лями «сидеть в театре тихо!», 

реагировали вяло. Зато учас-

тники фестиваля, сидящие в 

зале, оценили и прекрасные 

костюмы, и интеллигентную 

простоту постановки, и не-

обычный образ старухи – не 

сварливой карги с дурным ха-

рактером, а слабой женщи-

ны, которой внезапная халя-

ва временно «снесла крышу».

Зато спектаклю «Кот и лю-
доед» (а, соответственно, и 

Кинешемскому театру юно-
го зрителя им. Л.В. Раска-
това), повезло больше. Не-

большой зал Художествен-

ной галереи, временно за-

меняющей Саровскому 

театру малую сцену, был по-

лон, и актеры Кинешемско-

го ТЮЗа, любящие прямой 

контакт со зрителем, смог-

ли разгуляться. Наверное, 

если судить этот театр «по 

гамбургскому счету», можно 

высказать немало претен-

зий по поводу инсцениров-

ки, сценографии, костюмов 

и т. д. Вот только стоит ли? 

Есть в нашей провинции те-

атры – маленькие, небога-

тые, где каждый сотрудник 

«и швец, и жнец, и на кнопку 

нажимец», – которые несут 

своему зрителю столько доб-

ра и света, что несовершенс-

тва их постановок становят-

ся совсем неважными. И хо-

рошо, что жюри оценивало 

Кинешемский театр именно 

с этих позиций.

Кстати, о жюри. При про-

чих изменениях в организа-

ции фестиваля, состав судей 

было решено оставить пре-

жним. Как и в 2011 году, в Са-

ров приехали театральный 

критик, преподаватель Рос-

сийской академии театраль-

ного искусства Александр 
Смольяков (ставший в этот 

раз председателем жюри) и 

профессор кафедры сцени-

ческой речи Санкт-Петер-

бургской театральной акаде-

мии, кандидат искусствове-

дения, заслуженный деятель 

искусств Бурятии Евгения 
Кириллова. На месте жю-

ри было «доукомплектова-

но» главным художником 

Саровского театра, заслу-

женным работником культу-

ры РФ Владимиром Шири-
ным и директором департа-

мента культуры и искусства, 

заслуженным работником 

культуры РФ Еленой Ро-
гожниковой. И если к спек-

таклю «Кот и людоед» Ки-

нешемского театра эти до-

вольно суровые судьи отнес-

лись с большой теплотой, то 

«Алым парусам» Дзержин-

ского театра драмы, завер-

шившим первый фестиваль-

ный день, не поздоровилось. 

Досталось и режиссеру, и 

сценографу, и световику, но 

основная претензия была к 

выбранной инсценировке. 

Увы, но нежную, романтич-

ную историю любви Грея и 

Ассоль затмила «социалка». 

Множество второстепенных 

героев, арии жителей Капер-

ны – «людей трудной судь-

бы» – все это свело на нет 

собственно сказку. Очень 

жаль, ведь «Алые паруса» – 

один из немногих сюжетов, 

«Кот и людоед»
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способных вернуть нынеш-

них чересчур рано взросле-

ющих подростков в волшеб-

ный мир чудес.

А уже на следующий день 

на помощь фестивалю при-

шел лучший провинциаль-

ный двигатель торговли – са-

рафанное радио. Ни рекла-

ма на TV и в печати, ни разве-

шанные на всех углах афиши 

не убеждают зрителя луч-

ше, чем отзыв соседки «мы 

вчера были, дают хорошее». 

На спектакле Дмитровско-

го драмтеатра уже яблоку бы-

ло негде упасть. Прекрасная 

сказка Тамары Габбе «Вол-
шебные кольца Альманзо-
ра» в руках молодого режис-

сера Дмитровского театра 

Дмитрия Юмашева стала 

более современной (что под-

держано в первую очередь 

музыкой и пластикой), при 

этом утратив, к сожалению, 

часть своего очарования. 

Не зря на обсуждении Алек-

сандр Смольяков вспомнил 

фразу из книги Толкиена: «В 

мире есть много волшебных 

колец, но ни одним из них не-

льзя пользоваться безнака-

занно». Подкачала и сценог-

рафия. Красивые, очень яр-

кие костюмы, отсылающие 

зрителя к комедии дель арте, 

диссонировали с невырази-

тельным сценографическим 

оформлением. Да и к режис-

серскому решению у жюри 

возникло много вопросов.

Зато спектаклем хозяев – 

Саровского театра – «Карл-
сон вернулся!» жюри было 

очаровано. Александр Смо-

льяков отметил, что в нем за-

мечательно показана игро-

вая природа происходящего. 

Книга Астрид Линдгрен уже 

«Алые паруса»

«Волшебные кольца Альманзора»
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вырывает нас из бытовой ло-

гики, допуская существова-

ние такого фантастическо-

го существа, как Карлсон, и 

Александр Ряписов, режис-

сер спектакля, продолжает 

авторскую мысль, доводя ска-

зочную структуру спектакля 

до абсурда – выводя на сцену 

Глюк, виртуальную крысу.

Видимо, поэтому спектак-

лю «Карлсон вернулся!» и до-

стался один из главных при-

зов – «За лучшую режиссуру». 

Ведь название «Что за пре-

лесть эти сказки» было да-

но Фестивалю не просто так. 

Сегодня даже Театры юно-

го зрителя, не говоря уже о 

прочих драматических теат-

рах, все реже и реже ставят 

для детей сказки. Настоящие 

сказки, с волшебством и див-

ными превращениями, спо-

собные захватить маленько-

го зрителя, заставить его по-

верить в чудеса и полюбить 

театр всем сердцем. И целью 

фестиваля было не только 

внести разнообразие в теат-

ральную жизнь города и дать 

возможность зрителям уви-

деть постановки самых раз-

ных режиссеров, жанров и 

уровней, но и открыть для 

ребят мир красоты и фанта-

зии, которая так расцвечива-

ет нашу обыденную жизнь. 

Думаю, жюри непросто бы-

ло судить, и, в дальнейшем, 

сравнивать настолько раз-

ные по уровню и стилисти-

ке спектакли. Вот Московс-
кий драматический театр 
художественной публицис-
тики со «Сказками Пушки-
на»: минимальная простей-

шая сценография, довольно 

банальные костюмы – чест-

ная иллюстрация текста (хо-

«Карлсон вернулся!»

«Сказки Пушкина»
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тя, нельзя не отметить, что 

к тексту Пушкина москвичи 

отнеслись очень бережно). 

И в тот же день «Злой Тэн-
гу» Мордовского государс-
твенного национально-
го драматического театра 
из Саранска – костюмный, 

сценографически интерес-

ный спектакль, захватыва-

ющий зрителя в первую оче-

редь визуально. Но для каж-

дого театра у членов жюри 

нашлись и слова похвалы и 

критические замечания. 

В фестивале «Что за пре-

лесть эти сказки» могут при-

нимать участие не только 

драматические, но и куколь-

ные спектакли. В этом го-

ду их было два: «Ай, да бра-
тец Кролик!» Саровского 
театра кукол «Кузнечик» и 

притча «Бык, осел и звез-
да» Театра юного зрителя 
из Заречного. Оба спектак-

ля пришлись жюри по вку-

су – традиционный «Братец 

кролик» вернул в детство, 

наивный и трогательный 

спектакль зареченцев про-

извел впечатление деликат-

ным обращением с материа-

лом. Жаль, что художествен-

ная галерея оказалась мало-

пригодной для кукольной 

постановки: зрители, «отор-

ванные» широким прохо-

дом от сцены, то и дело те-

ряли связь с актерами и кук-

лами зареченского спектак-

ля. А ведь здесь так важна 

близость, когда «глаза в гла-

за» и сказка близко, лишь ру-

ку протяни…

Второй спектакль Заре-

ченского ТЮЗа был заклю-

чительным в фестиваль-

ной программе. Музыкаль-

ная сказка по пьесе Миха-

ила Бартенева «…Считаю 
до пяти», любимой многи-

ми детскими театрами, мо-

жет быть, оказалась слабо-

вата по части костюмов и 

хореографии, зато порадо-

вала удачными актерскими 

работами. Это члены жю-

ри не могли не отметить на 

торжественном закрытии 

фестиваля. 

Итоги были подведены и 

участники фестиваля полу-

чили заслуженные награды.

Лучшим кукольным спек-

таклем был назван «Ай, да 

Братец Кролик!» театра ку-

кол «Кузнечик» (г. Саров). 

Призы за лучшую режис-

суру получили главреж Са-

ровского драматического 

театра Александр Ряписов 

(спектакль «Карлсон вер-

нулся!») и режиссер Теат-

ра юного зрителя г. Зареч-

ный Михаил Гаврилов 
(Спектакль «Бык, Осел и 

Звезда», номинация «Луч-

шая режиссура кукольного 

спектакля»). 

«Злой Тэнгу»

«Ай, да братец Кролик!»
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В номинации «Лучшая 

сценография» победил 

спектакль «Сказка о ры-

баке и рыбке» Губкинско-

го театра для детей и мо-

лодежи (художник Ирина 
Дорошенко).

Жюри решило не присуж-

дать приза за лучшую женс-

кую роль, зато претенден-

тов на лучшую мужскую бы-

ло столько, что наградили 

в результате троих: Сер-
гея Закаржецкого за роль 

Карлсона в спектакле «Кар-

лсон вернулся!», Юрия 
Юнушкина за роль Быка 

в спектакле «Бык, Осел и 

Звезда» и Андрея Кипай-
кина за роль Тэнгу в спек-

такле «Злой Тэнгу».

 Зато сразу две женщины 

стали лауреатами в номи-

нации «Лучшая роль вто-

рого плана». Один диплом 

был вручен актрисе Заре-

ченского ТЮЗа Елене Те-
решонковой за роль Соро-

ки в спектакле «…Считаю 

до пяти». Другой – артист-

ке Саровского драматичес-

кого театра Инессе Шевцо-
вой за роль Глюка в спектак-

ле «Карлсон вернулся!».

Жюри решило учредить 

несколько спецпризов. Дип-

лома за «Лучшее воплощение 

волшебной сказки» удосто-

ился спектакль «Злой Тэнгу» 

(режиссер Лилия Шахова). 

«За убедительный контакт 

со зрительным залом и «раз-

рушение четвертой стены» 

был награжден Кинешем-

ский театр юного зрителя 

имени народного артиста 

СССР Л.В. Раскатова. Спе-

циальный диплом «Надежда 

фестиваля» получила Олеся 
Климчук, актриса Дмитров-

ского драматического теат-

ра «Большое гнездо» за роль 

Принцессы Апрелии в спек-

такле «Волшебные кольца 

Альманзора».

Остальные театры-учас-

тники фестиваля, а также 

драматурги были отмечены 

дипломами фестиваля.

Завершился вечер выступ-

лением гостей – Чемодан-
дуэт «КВАМ» из Санкт-Пе-
тербурга привез для всех 

участников и зрителей фес-

тиваля подарок: развлека-

тельно-познавательную 

программу «Легко ли быть 

артистом». Все дети, кото-

рым посчастливилось по-

пасть на закрытие фестива-

ля, визжали от восторга и 

пробирались поближе к сце-

не, мечтая хотя бы минутку 

самим побыть артистами, а 

взрослые на час позабыли, 

что они взрослые, и смея-

лись так, как можно смеять-

ся только в детстве.

«Бык, осел и звезда»

«…Считаю до пяти»
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А потом все оставшиеся 

до закрытия участники, ус-

тавшие организаторы и 

члены жюри, спустившиеся 

«с небес», обнимались, де-

лились контактами, фото-

графировались напоследок 

и говорили, говорили, го-

ворили о том, какое важное 

дело все они сделали. И ве-

рили в это, и были абсолют-

но правы. Фестивалю быть. 

Возможно, в следующий 

раз для него будет выбра-

но другое время и немно-

го изменен формат. Может 

быть, Саров не увидит кого-

то из привычных гостей, но 

обязательно познакомит-

ся с новыми театрами. Обя-

зательно кто-то будет рас-

строен, кто-то удивлен, а 

кто-то доволен и счастлив. 

И каждый театр уедет до-

мой с новыми силами и же-

ланием творить, а зрители 

унесут с собой настоящее 

сказочное настроение.

P.S. Организаторы фестива-
ля «Что за прелесть эти сказ-
ки» благодарят за помощь ад-
министрацию г. Сарова в ли-
це В.Д. Димитрова, департа-
мент культуры и искусства и 
его директора Е.Г. Рогожни-
кову и спонсора фестиваля 
ЗАО фирму «Система» и гене-
рального директора компании 
И.А. Капустина.

Ольга  ЛОГИНОВА
Фото из архивов театров

Когда я мысленно обраща-
юсь к спектаклям, оставив-
шим глубокий след в душе, 
то вспоминаю постановки 
не только давно любимого 
мною Воронежского Коль-
цовского театра драмы, 
ТЮЗа или Театра оперы и 
балета, не только лучшие 
достижения учебных под-
мостков института искусств, 
но и, конечно же, сцены До-
ма Актера. Среди наиболее 
впечатляющих спектаклей 
Центра домактеровской 
«Антрепризы» с особым 
волнением вспоминается 
мною «Владимирская пло-
щадь» Людмилы Разумов-
ской в режиссуре Владис-
лава Ширченко. Смотрел 
я его накануне Нового Года 
несколько лет назад. Так и 
запомнил – вместе с елкой, 
стоящей в фойе, сверкаю-

щей разноцветными игруш-
ками и огнями…

Вдохновенная работа на-
родных артистов России 
Людмилы Кравцовой и 
Юрия Кочергова навсегда 
осталась в сердцах многих 
зрителей, испытавших, как 
и я, бурю эмоций во время 
просмотра этого незабыва-
емого спектакля.

Пьесы Людмилы Разумов-
ской, по выражению Алек-
сандра Володина, – «груст-
ные, даже жесткие. Но в них 
всегда есть свет добра и ве-
ра в это добро». Одухот-
воренные поэзией добро-
ты, сострадания и внезап-
ных жизненных прозрений, 
они постоянно задают нам 
смелые и прямые вопросы 
о смысле и цели жизни и о 
том, почему так трудно да-
ется нам благо ее. 

Все эти особенности по-
черка драматурга присутс-
твовали во «Владимирской 
площади», где двое немо-
лодых и отчаявшихся лю-
дей, изрядно измученных 
обстоятельствами «нового 
времени», да и просто лич-
ными неурядицами, обре-
тали любовь, которая пре-
ображала их, но и оставляла 
перед неразрешимым вы-
бором. Затеплившаяся на-
дежда на перемены в жиз-
ни сталкивалась с невоз-
можностью героини – Веры 
Ивановны (Людмила Крав-
цова) – разорвать узел не-
простых отношений с доче-
рью и внуком-инвалидом. 
Оставить близких она бы-
ла не в силах даже ради воз-
никшего светлого и спаси-
тельного чувства.

Судьбу и характер своей 

НЕЗАБЫВАЕМЫЙ СПЕКТАКЛЬ 
К 15-летию центра «Антреприза» 

воронежского Дома актера

IN BRIEF ВОРОНЕЖ
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героини актриса Людмила 
Кравцова играла виртуоз-
но и предельно убедитель-
но, доводя зрительный зал 
до абсолютного сочувствия 
и слез. Подобной эмоцио-
нальной отдачи зрителей 
мне трудно припомнить… 
Под стать Кравцовой был и 
Юрий Кочергов в роли без-
работного стареющего ки-
ноактера. Вдовец, ставший 
обузой для выросших доче-
рей, подобно шекспировс-
кому Лиру ушедший из дома 
и оставшийся один на один 
со свалившимися на него 
невзгодами, был исполнен 
Кочерговым пронзительно 
и вдохновенно. 

Встретившись на Влади-
мирской площади Петер-
бурга, Павел Сергеевич 
и Вера Ивановна обрета-
ли любовь и некое ощуще-

ние полета, но невозмож-
ность быть вместе остав-
ляла в финале вопросы, на 
которые не находилось от-
ветов. Драматург и создате-
ли спектакля провели сво-
их героев через испытания 
и беды, дав им духовный 
опыт полета любви, кото-
рый делал их лучше и все-
таки счастливее, а вместе с 
ними и нас – зрителей. 

Восхищаясь «Владимир-
ской площадью» и некото-
рыми другими спектакля-
ми воронежской «Антреп-
ризы», как и работой До-
ма Актера в целом, хочется 
сказать особо о Людмиле 
Кравцовой – актрисе фан-
тастического дарования, 
потрясающей внешности и 
невероятной энергии, акт-
рисе, которая могла бы ук-
расить собой любой сто-

личный театр. Взвалив на 
свои плечи организацион-
ные и художественные про-
блемы руководства Домом 
Актера и приложив нема-
ло усилий, она преврати-
ла его в один из основных 
культурных центров Воро-
нежа, что не могло не вы-
зывать признательности и 
восторга, как не могли не 
вызывать восторга ее роли, 
сыгранные на сцене теат-
ра Кольцова, которому она 
отдала  лет своей удиви-
тельной жизни. 

Стойкость, яркий, солнеч-
ный талант, изумительная 
женственность были прису-
щи Людмиле Александров-
не Кравцовой всегда! А по-
тому каждый ее спектакль 
оставался в нашей памяти. 

Владимир   МЕЖЕВИТИН

IN BRIEF

Л. Кравцова и Ю. Кочергов
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СПАСИБО, МАРГО!

ПРЕМЬЕРЫ МОСКВЫ

Т ак называется но-

вый спектакль 

Московского дра-
матического театра име-
ни К.С. Станиславско-
го. В афише он обозначен 

как «удивительная коме-

дия». Побывав на премье-

ре, от всей души благода-

рю его создателей за до-

ставленное удовольствие. 

Но все-таки не вполне по-

нимаю, какой смысл вкла-

дывали они в подобное 

определение.

Сама по себе пьеса Вале-
рия Мухарьямова доволь-

но непритязательна. Диало-

ги не блещут ни парадокса-

ми, ни остротами. Смешки 

пробегают по залу мелкими 

волнами, когда записная ду-

реха роняет очередную глу-

пость или человек вроде бы 

совсем не глупый вдруг на-

чинает пороть чушь, или 

когда собеседники имеют в 

виду каждый свое, а думают, 

что говорят об одном пред-

мете… Все это далеко не но-

во и совсем не удивительно.

Сюжет забавен, в нем есть 

элемент неожиданности. 

Действительно, не часто 

случается, чтобы очень пло-

хой человек, вломившись 

без спросу в чужую жизнь и 

действуя исключительно в 

собственных интересах, уст-

Марго – А. Варпаховская, Марк – А. Дик
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роил в итоге всеобщее счас-

тье. Но и это не эксклюзив.

На мой взгляд, удивитель-

ным в этом спектакле яв-

ляется только одно – об-

раз главной героини, той 

самой Марго, которой все 

мы, – то есть, прочие пер-

сонажи и зрители, долж-

ны сказать большое челове-

ческое «спасибо». Не знаю, 

способна ли создать подоб-

ное существо матушка-при-

рода, но драматург, режис-

сер (Григорий Зискин) и 

актриса (заслуженная ар-

тистка России Анна Вар-
паховская) – смогли.

Она появилась где-то эдак 

на десятой минуте, когда 

публика, признаться, уже 

начинала слегка тяготить-

ся пресноватой атмосфе-

рой действа. Яркое пятно, 

метнувшись за решеткой, 

заменяющей дальнюю сте-

ну комнаты, эффектно на-

рисовалось в дверном про-

еме. Это было нечто не-

вообразимое. В платье ос-

лепительно кораллового 

цвета, обвешанная массив-

ной бижутерией самых про-

нзительных оттенков лазу-

ри и бирюзы, стремитель-

ная и неизбежная, как уже 

выпущенное из пушки ядро, 

незваная гостья прошила 

сцену перестуком крепких 

каблуков, бестрепетно вы-

пустила первый залп восхи-

тительно наглых реплик и 

решительно забрала управ-

ление событиями в свои ру-

ки. Зал роготнул первым ис-

кренним хохотком. От ску-

ки не осталось и следа. Спа-

сибо, Марго!

Лева – Ю. Дуванов, Марго – А. Варпаховская
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Роль несомненно бенефис-

ная, дающая актрисе широ-

кие возможности проявить 

мастерство, темперамент, 

фантазию, здесь уместны 

самые острые, гротескные 

приемы. Анна Варпаховская 

играет великолепно. И что 

особенно ценно, – щедро ис-

пользуя весьма ядреные са-

тирические краски, оснас-

тив героиню выразительной 

характерностью, уморитель-

нейшими манерами, гримас-

ками, жестами… – она ниг-

де не переходит границы 

житейской убедительности. 

Ее Марго – не карикатура, а 

живой человек. Живой – и 

при всем своем негодяйстве 

ужасно привлекательный. 

А ведь она и в самом деле 

негодяйка. Глупая, хищная, 

жадная. Вломилась к быв-

шей подруге, у которой ког-

да-то увела мужа, чтобы под-

кинуть ей убогого мужнина 

братца, который мешает ей 

отправиться в свадебное пу-

тешествие с очередной сво-

ей жертвой. Попутно энер-

гично рыщет взглядом пов-

сюду – что бы еще такое 

склюнуть?

Чрезвычайно интересно 

наблюдать, как они (Марго 

и Анна Варпаховская) это 

делают.

Это существо – невысокое, 

прочное сбитое – подвиж-

но, как ртуть. Точнее, как це-

лая кучка капелек ртути; от-

дельные неуемные «шари-

ки» сверкают в глазах и улыб-

ке, перекатываются по всему 

беспокойному телу, застав-

ляют то и дело семенить ку-

да-то крепенькие ножки, уп-

равляют ловкими выброса-

ми то и дело что-то хватаю-

щих рук… Каждая частичка 

ее существа живет своей осо-

бой и совсем не случайной 

жизнью, и все это вместе 

подчинено всегда вполне оп-

ределенной цели. А целью 

является все, что можно ис-

пользовать, присвоить, про-

глотить. «Печенье? Мое лю-

бимое! Можно попробовать? 

И с собой заверни. Ты же 

знаешь, как я его люблю...» 

«Коньяк? Нальешь, да? О, да 

он преотличный! Налей-ка 

еще…» «Мужчина? Ой. Какая 

прелесть…» 

Блуждающий, рыщущий 

взгляд замирает. Быстрый 

прищур – капельки ртути 

превращаются в две свер-

кающие бойницы. Цок-цок-

цок – и коралловые каблуки 

уже вынесли тело-орудие на 

боевую позицию, вплотную 

к объекту. Подбородок вверх 

Лиза – Л. Лушина, Марк – А. Дик
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и – вспышка ослепитель-

ной, ослепляющей, победи-

тельной улыбки: «Здра-авс-

твуйте, вы мне так симпатич-

ны…» Вот теперь мы точно 

знаем, как в свое время «пал» 

Дэвид – ныне уже почивший 

муж обеих подружек. Что бу-

дет дальше — в принципе, по-

нятно. Следишь за процес-

сом. И получаешь от этого 

немалое удовольствие.

Все артисты, занятые в 

спектакле, играют очень хо-

рошо, честно проживая ма-

ленькие житейские истории 

своих персонажей, оказав-

шихся втянутыми в орбиту 

этого энергетического ги-

ганта — Марго. А в итоге все-

таки остаются лишь качест-

венным устойчивым фоном 

для художеств главной геро-

ини и актерского куража Ан-

ны Варпаховской. 

Заслуженная артистка Рос-

сии Людмила Лушина наде-

ляет свою Лизу и обаянием, 

и интеллигентностью, и че-

ловеческой теплотой. Но та-

кое впечатление, что для со-

здания более яркого и конк-

ретного образа ей просто не 

за что зацепиться в тексте. 

То же — с Марком в исполне-

нии народного артиста Рос-

сии Александра Дика. Это 

некий джентльмен средних 

лет, у которого успешный 

бизнес, ковбойское проис-

хождение и русская бабуш-

ка в качестве единственно-

го оригинального штриха в 

характеристике его личнос-

ти. Он мил, но как бы лишен 

индивидуальности. 

Сложнее всего пришлось, 

на мой взгляд, заслуженному 

артисту России Юрию Ду-
ванову. Его герой чересчур 

уж нелеп для вполне реалис-

тической, в общем-то, коме-

дии. И актер делает, кажет-

ся, все возможное, чтобы 

убедить зрителя в правдо-

подобности этого вот Левы 

– то ли сумасшедшего мате-

матика, то ли затюканного 

апостола, то ли гения, кото-

рого при рождении переце-

ловали все музы разом... 

Впрочем, спектакль толь-

ко начинает свою жизнь. 

Может со временем и для 

этих персонажей отыщутся 

свои красочки-блестки, ко-

торые смогут раскрыть тая-

щиеся в них возможности и 

поспорить с кричащей па-

литрой главной героини. 

А пока что — спасибо, 

Марго!

Ирина КИРЬЯНОВА
Фото Михаила ГУТЕРМАНА

Марк – А. Дик, Марго – А. Варпаховская
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«НЕСЧАСТНЫЕ ВСЕ, НЕСЧАСТНЫЕ!»

Реплика, вынесен-

ная в название дан-

ных заметок, при-

надлежит герою пьесы 

Сергея Найденова — куп-

цу, члену Городской думы 

Александру Ванюшину. И 

с этим брошенным в поры-

ве отчаяния восклицанием 

трудно не согласиться. По-

тому что действующих лиц 

рассказанной драматургом 

начала двадцатого века ис-

тории мы застаем в мину-

ты их жизненного кризи-

са. Почти все они прина-

длежат одной большой се-

мье. И им самой судьбой 

предназначено быть на-

иболее близкими друг дру-

гу людьми. Но дети не по-

нимают родителей, роди-

тели — детей… 

Словом, перед нами ти-

пичная ситуация конфлик-

та поколений, созвучного 

любой эпохе. И наша сегод-

няшняя реальность с ее тор-

жеством индивидуализма и 

постепенным отмиранием 

привычной модели семьи, 

конечно, не исключение.

Не удивительно, что най-

деновский сюжет вновь 

после тридцатилетнего пе-

рерыва (в последний раз 

«Дети Ванюшина» стави-

лись на сцене «Дома Ост-

ровского» в 1983-ем году ре-

жиссерами М. Царевым, 
В. Рыжковым и В. Седо-
вым, Царев же был испол-

нителем центральной ро-

ли) заинтересовал Малый 
театр. Ведь он, как извес-

тно, всегда внимателен к 

вечным темам.

Для ее нынешней сце-

нической реализации ре-

жиссер Виталий Ива-
нов выбрал сцену фили-
ала театра, где художник 

Александр Глазунов вос-

произвел едва ли не во всех 

подробностях интерьеры 

дома Ванюшиных, располо-

жив на поворотном круге 

Клавдия — О. Пашкова. 
Фото Н. Антипова
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Щеткин — Г. Подгородинский. 
Фото Н. Антипова
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многочисленные комнаты 

этого богатого жилища, ко-

торые по ходу действия по-

очередно оказываются на 

первом плане.

Подобный, реалистичес-

кий антураж «диктует» ма-

неру актерского существо-

вания в настоящем спек-

такле. Манеру вдумчивую, 

неторопливую, отличающу-

юся разнообразием психо-

логических нюансов, по-хо-

рошему традиционную для 

старейших российских под-

мостков. Удалось режис-

серу собрать и крепкий ан-

самбль, в котором у каждого 

исполнителя есть право на 

свою заметную «партию». А 

лидируют здесь Борис Не-
взоров и Людмила Поля-
кова, играющие Александ-

ра Егоровича Ванюшина и 

его жену Арину Ивановну.

В интерпретации этих ар-

тистов брак супругов Ваню-

шиных — союз равных лич-

ностей. Хотя в самые тяже-

лые для семейства дни ос-

новной удар принимает на 

себя героиня Поляковой. 

Женщина огромной души и 

открытого сердца, черпаю-

щая энергию в любви к сво-

им домочадцам и молитве 

за их спокойствие, Арина 

Ивановна-Полякова — на-

дежная опора, прежде все-

го, для Ванюшина-Невзо-

рова, с виду крепкого, не-

уязвимого, но на поверку 

чрезвычайно тонкого и ра-

нимого человека, подвер-

женного сомнениям, мучи-

мого стыдом и ответствен-

ностью за неблаговидные 

поступки своих отпрысков. 

Метаморфозы характе-

ра Ванюшина артист пере-

дает безо всякого надры-

ва и пафоса, но столь про-

никновенно, с таким сер-

дечным наполнением, что 

переживаниями его персо-

нажа невозможно не про-

никнуться. И нельзя не ра-

доваться мгновениям, ког-

да Ванюшин-Невзоров и 

его младший сын Алексей 

(Михаил Мартьянов) пос-

ле долгих споров находят 

общий язык.

Этот спектакль вообще 

воспринимается очень, что 

называется, «по-живому», 

на протяжении двух с лиш-

ним часов постоянно вызы-

вая какие-то личные ассоци-

Ванюшин — Б. Невзоров, Арина Ивановна — Л.Полякова. Фото Н. Антипова
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Константин — О. Доброван. 
Фото Д. Бочарова
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ации. С некоторых пор в те-

атре нас пытаются удивить 

техническими новшества-

ми, но театральное искусст-

во — искусство эмоциональ-

ное. Поэтому возникающий 

на «Детях Ванюшина» кон-

такт между сценой и залом 

особенно ценен.

Отрадно и то, что в угоду 

моде режиссер специаль-

но не осовременивает клас-

сическую пьесу, а остается 

верен законам Малого те-

атра, которые предполага-

ют уважение к авторскому 

тексту. Впрочем, одну воль-

ность Виталий Иванов се-

бе позволяет. Правда, воль-

ность эта логически объяс-

нима. Так, у Найденова фи-

нальную точку ставит некий 

Старик в лохмотьях. Вместе 

с татарином он вносит те-

ло Ванюшина и сообщает, 

что тот «застрелился в са-

ду». В спектакле же Малого 

театра нет и малейшего на-

мека на какой-либо натура-

лизм. И явление Жандарма 

(Евгений Аграновский) с 

шубой Ванюшина, которая, 

кажется, так и будет оди-

ноко висеть на вешалке и 

больше никогда не согреет 

своего владельца, думается, 

действует на Ванюшиных и 

их гостей — вдову Кукарни-

кову (Алефтина Евдокимо-
ва) и ее дочь Инну (Анаста-
сия Дубровская), а также 

на публику не менее силь-

но, чем констатируемый 

этим Жандармом факт са-

моубийства Ванюшина.

Дальше — все «по Найде-

нову». Повисает «страш-

ная пауза». Еще немного 

— «и трагедия душ собрав-

шихся воплями и стона-

ми вырвется наружу». Нам, 

зрителям, остается им толь-

ко посочувствовать, а по-

том сделать из увиденного 

правильные выводы и, по-

кинув пределы театра, по-

стараться в повседневной 

жизни беречь тех, кто нахо-

дится рядом. Даже несмот-

ря на неизбежные возраст-

ные разногласия.

Майя ФОЛКИНШТЕЙН

Ванюшин — Б. Невзоров, Алексей — М. Мартьянов. Фото Н. Антипова



 1-161/2013    СТРАСТНОЙ БУЛЬВАР, 10  89

ПРЕМЬЕРЫ МОСКВЫ

Сцена из 
спектакля. 
Фома Опискин 
— В. Бочкарев

МАСТЕРКЛАСС ФОМЫ ОПИСКИНА

Под занавес прошед-

шего сезона в Ма-
лом театре состо-

ялась премьера одного из 

самых ироничных и язви-

тельных произведений 

Ф.М. Достоевского – «Се-
ло Степанчиково и его 
обитатели». Спектакль по-

ка играется неровно, его 

еще «ведет», в нем не все ус-

тоялось и не все артисты до 

конца определились со сво-

им местом в сюжете. Но он 

живет, дышит, развивает-

ся, и критики уже объяви-

ли его самым злободнев-

ным и остро-политическим 

спектаклем в театральной 

Москве, а незабвенного 

Фому Опискина – главным 

героем сезона и, думается, 

не только театрального... 

Приглашенный на поста-

новку Антон Яковлев сам 

написал инсценировку и 

создал историю о том, как 

магической волею Фомы у 

обитателей села Степанчи-

ково сдвинулась непонятно 

куда психика, имение Рос-

таневых превратилось в су-

масшедший дом, и только 

благодаря великому русс-

кому «авось» (да еще, пожа-

луй, таинственным извивам 

личности Фомы), все завер-

шилось почти благополуч-

но. Судя по указанному в 

программке жанровому оп-

ределению, режиссер на-

деялся создать трагикоме-

дию, но в итоге получилась 

саркастическая комедия, 

и жалеть о смене жанра в 

данном случае не приходит-

ся. Некогда в Художествен-

ном театре зрители, гля-

дя на Москвина, гениаль-

но игравшего Фому, пере-

шептывались: «Распутин… 

Распутин…» В Малом теат-

ре зал не шепчется, не ужа-

сается и не гневается, а ве-

село хохочет. Потому что 

прошли десятилетия, и все 

изменилось: что проку об-

личать давно обличенное, 

клеймить давно заклеймен-

ное, разоблачать давно ра-

зоблаченное и всем извест-

ное. Их и всерьез-то никто 

не принимает, нынешних 

демагогов «из телевизора», 

наших доморощенных ко-

медиантов от политики.
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Под сатирический об-

стрел берется лицедейс-

тво как таковое и доводит-

ся до финального апофео-

за. Фома Опискин в испол-

нении Василия Бочкарева 

– лицедей «от черта», ге-

ний манипулирования со-

знанием, артист демагогии. 

Когда его выкормыш Видо-

плясов (Дмитрий Марин), 

встав на стул, читает сти-

хи, достойные капитана Ле-

бядкина, Фома при этом ве-

дет себя как руководитель 

любительского драмкруж-

ка: организует пространс-

тво, налаживает мизансце-

ну, подсказывает интона-

цию, в общем, ставит чтец-

кий номер, воображая, что 

этим облагораживает души. 

Ради этого самого облаго-

раживания он клеймит пло-

щадного «Камаринского», 

мучит долбежкой француз-

ских фраз старика лакея 

(Владимир Носик) и за-

прещает видеть неприлич-

ные сны дурню Фалалею 

(Станислав Сошников). 

Ни одного из «малых сих» 

он не упускает из поля свое-

го внимания. Кому-то его 

уроки на пользу, как нагле-

ющей на глазах приживал-

ке Перепелицыной (Але-
на Охлупина), а у кого-то 

от них «ум мешается», как 

у несчастной Генеральши, 

которую Ольга Чуваева иг-

рает с присущим ей душев-

ным обаянием и редкой ак-

терской деликатностью. 

Из окружения Фомы не-

льзя не выделить Ивана 

Мизинчикова в исполне-

нии Глеба Подгородинс-
кого – особенно хорош он 

в первом акте, где обречен 

быть на заднем плане и мол-

чать. Но как наполненно он 

существует – проходя между 

всеми и ни с кем ни слива-

ясь, переживая с некой уе-

диненной брезгливостью 

что-то свое, тайное, вели-

кое… Задумчиво разгляды-

вает машинально взятую с 

блюдца сушку, ловит взгля-

дом метания Татьяны Ива-

новны (Ирина Жерякова) 

и как прикованный, смот-

рит на дверь, за которой 

она скрылась. Его томит од-

на, но пламенная дума – за-

владеть деньгами этой вос-

торженной дурочки. Ар-

тист играет будущего Ганю 

Иволгина, пожираемого 

идеей внезапного обога-

щения. Одержимость скво-

зит и в лихорадочном изло-

жении своего проекта Сер-

Генеральша — О. Чуваева, Евстолия — И. Тельпугова
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гею, и в глухом соперничес-

тве с Обноскиным, нагло 

укравшим у него идею ро-

мантического «увоза», и в 

бешенстве погони. А когда 

план срывается, он напива-

ется допьяна и почти не де-

ржится на ногах, но упря-

мо «дожимает» ситуацию: 

снова и снова неверными 

движениями пристраивает 

свой пиджак на плечи спа-

сенной девицы, уже почти 

не веря в успех и «на авто-

мате» дореализовывая ос-

татки идеи. 

Но главный объект ма-

нипуляций Фомы, его пос-

тоянный визави, проте-

же и партнер – отставной 

полковник Ростанев. Роль 

трудная – от нее плакал 

сам Станиславский. Вик-
тор Низовой находится на 

верном пути, но образ по-

ка недооформлен. Его ге-

рой, конечно, гусар с голо-

вы до пят, но ему ощутимо 

не хватает растерянности 

отставника, оказавшегося 

«на гражданке» и утратив-

шего твердую почву под но-

гами. В полку была ясность 

уставных отношений, а у 

штатских все так запутан-

но и непонятно, юмор ка-

кой-то странный, «доны» 

какие-то… А вдруг у них так 

положено, и только ему, ар-

мейскому бурбону, недо-

ступны все эти тонкости? 

На этом в принципе и иг-

рает Фома, но честно гово-

ря, ему не приходится при-

кладывать больших усилий 

для подчинения отставного 

вояки своей воле. Скрипоч-

ка в руках массивного и на-

сквозь земного Ростанева – 

смешная деталь, знак меч-

тательного идеализма, но 

сама его мечтательность ос-

тается под вопросом, а лю-

бовь к Настеньке (Ольга 
Абрамова) выглядит чис-

той воды условностью. Од-

нако превосходно прове-

денный финал первого ак-

та (беспомощное взывание 

к звездному небу над голо-

вой), позволяет надеяться, 

что со временем роль доз-

реет и вырастет. 

Но вернемся к Фоме 

Опискину – любителю ор-

ганизовывать пространс-

тво и выстраивать мизан-

сцены. Он и режиссер-пе-

дагог (с дворовыми), и во-

жатый (с полковником), и 

учитель жизни (с мужика-

ми). На протяжении всего 

спектакля он режиссиру-

ет поведение каждого, мо-

Сцена из спектакля
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нологами центрует окру-

жение, замыкая внимание 

на себя, а диалоги ведет 

только «сверху», пренеб-

регая другими пристрой-

ками (на равных или сни-

зу). Веско изрекает неос-

поримые благоглупости, и 

если кто-то вдруг без энту-

зиазма отнесется к сказан-

ному – заведется с пол-обо-

рота и устроит публичную 

порку, как устроил Роста-

неву за отказ назвать его 

«Вашим превосходительс-

твом». Ему не страшно ни-

какое разоблачение, по-

тому что он ни Бога не бо-

ится, ни людей не стыдит-

ся, к тому же азартен, как 

истинный игрок, черпаю-

щий в игре силы для новой 

игры.

Слушая рацеи Фомы, в за-

ле сверялись друг с другом: 

«Это на самом деле Досто-

евский? Это точно его сло-

ва, действительно их он на-

писал?» Действительно и на 

самом деле. Еле заметный 

интонационный подсказ 

артиста, мелькнувшее ха-

рактерное словечко, точно 

схваченный типовой жест 

– и портрет очередного по-

литического честолюбца, 

как на ладони. Не забыть, 

как перед самым уходом из 

имения бочком прошел не-

заметный Фома, присел в 

сторонке, открыл тетрадку 

и начал в нее что-то записы-

вать. Никакого притворс-

тва: сосредоточенный, глу-

боко погруженный в фор-

мулировки, на окружающих 

внимания не обращает – ни 

дать, ни взять, вождь гото-

вится к решительному вы-

ступлению. 

Любит Фома поиграть, 

ох, любит, но нет-нет, да и 

заигрывается: «Я хочу лю-

бить человека, а мне под-

совывают Фалалея. Я не со-

гласен на Фалалея, я ско-

рее соглашусь на Асмодея», 

– и выбросил руку в нацист-

ском приветствии. И замер 

в испуге, и рот зажал, буд-

то стремясь загнать выско-

чившее признание обратно 

в глотку. А потом оглядел-

ся – ничего, проскочило, 

«съели» допущенную в азар-

те «оговорку по Фрейду», и 

продолжил сцену. 

Бочкарев играет Фому, 

используя элементы уль-

тра-си – атакующие батма-

ны (в наступлении на пре-

старелого Гаврилу), стре-

мительные перемещения 

(особенно ему любы сту-

пени овальной лестни-

цы, дающие возможность 

для выигрышных пласти-

ческих акцентов), внезап-

ные остановки (своего ро-

да стоп-кадры) и движен-

ческие рапиды (в сцене из-

гнания). «Биомеханика в 

действии» выявляет зер-

но образа Фомы – изолгав-

шийся лицедей, изливаю-

щий потоки лживых слов, 

чувств, жестов, движений. 

Но как обаятелен! И как 

талантлив, чертяка! Зри-

тели в восхищении.

Услышав чаемое гене-

ральское обращение: «Ва-

Ростанев — В. Низовой, Фома Опискин — В. Бочкарев
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ше превосходительство!», 

– Фома замирает от неожи-

данности, а потом, не ме-

няя позы, медленно по-

ворачивает голову в зал 

и подмигивает зрителям: 

«Каково? Добился-таки!» 

Закрепляя успех, озорно 

спрашивает: «Ну, что, за-

ронил я в вас искру небес-

ного огня или нет?» Он так 

настойчив и так неотра-

зим, что ему поддаются не 

только персонажи, кото-

рым это положено по сю-

жету, но и зрители, сканди-

рующие: «За-ро-нил… За-

ро-нил…» А он еле замет-

ным движением ладони 

подсказывает темп сканди-

рования, а потом передает 

дирижерские полномочия 

юному Сергею (Александр 
Дривень), ставшему рефе-

рентом новоиспеченно-

го «гуру». Зрители смолк-

ли, персонажи перешли 

на благоговейный шепот, 

и в этот момент звезды на 

заднике засияли с ослепи-

тельной яркостью – вот 

оно, искомое «небо в ал-

мазах» для политиков всех 

рангов и мастей. 

Однако и это еще не фи-

нал, хотя уже и крестный 

ход прошел с хоругвями, 

украшенными вензелем 

«Ф», и Фома развинченной 

походкой прогулялся по за-

лу, приблатненно распевая 

ненавидимого им «Кама-

ринского». Одна театраль-

ная провокация следует за 

другой, и зритель заходит-

ся от смеха. Победа пол-

ная, но Фоме уже скучно и 

тесно – он не желает оста-

ваться деятелем уездного 

масштаба. Присев на крае-

шек сцены, он доверитель-

но объявляет нам о том, 

что намерен расширить ау-

диторию: «Поеду в Москву 

– лекции читать и на воп-

росы отвечать буду». 

К этому моменту зрите-

ли уже совсем запутывают-

ся между персонажем и ар-

тистом, сами не замечая, 

чьи выходки они так радос-

тно приветствуют – блис-

тательного комедианта 

Фомы Опискина или высо-

коклассного лицедея Васи-

лия Бочкарева. Подчиняя 

свою игру законам живого 

художества, артист устраи-

вает для зрителей Малого 

театра настоящий смехо-

вой катарсис – очищение 

смехом от всякой полити-

ческой дряни и демагоги-

ческой хрени. И это глав-

ный художественный итог 

спектакля. 

Нина ШАЛИМОВА
Фото Владимира ВИДОВА

Сцена из спектакля
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ЭПОПЕЯ О ЛЮБВИ

ПРЕМЬЕРЫ САНКТПЕТЕРБУРГА

Григорий Мелехов – А. Момот, 
Аксинья Астахова – Е. Раевская



 1-161/2013    СТРАСТНОЙ БУЛЬВАР, 10  95

ПРЕМЬЕРЫ САНКТПЕТЕРБУРГА

Новым эпическим те-

лесериалом нас не 

удивишь. Это воп-

рос денег. Театральная эпо-

пея – редкость и, как пра-

вило, событие. Здесь нуж-

но вкладывать душу. Я уже 

не говорю о времени. Ра-

ботать над спектаклем два-

три года могут себе позво-

лить люди нерасчетливые 

и по-хорошему сумасшед-

шие. Да что там 2-3 года! 

«Тихий Дон» Санкт-Петер-
бургского театра «Мастер-
ская» похож на трехступен-

чатую ракету. Роман начал 

изучать еще курс Григория 
Козлова 2001-2005 гг. Вто-

рая ступень «ракеты» — сле-

дующий курс, составивший 

ядро Театра «Мастерская». 

И он не дошел до конечного 

результата. Наконец, с пос-

ледним курсом ракета-пре-

мьера вышла на сценичес-

кую орбиту. Больше 10 лет 

понадобилось, чтобы внут-

ренняя театральная работа 

перешла в новое качество, 

и родился спектакль-эпо-

пея. Его петербуржцы уви-

дели в мае 2013 г. 

Впрочем, слово «эпопея» 

порядком обесценилось. 

Так и представляешь се-

бе толпу людей, истошные 

крики, много ружей и пуле-

метов. «Тихий Дон» в «Мас-

терской» Козлова я бы на-

звал «лирической эпопеей», 

хотя это словосочетание па-

радоксально. Для 20-22-лет-

них исполнителей, студен-

тов Санкт-Петербургской 
театральной академии, 

проблемы классового рас-

кола в Гражданскую войну 

не слишком близки, точнее, 

не первостепенны – прав-

да, Шолохову тоже было 22, 

когда он приступил к «Тихо-

му Дону». Спектакль на На-

родной улице не о ненавис-

ти – о любви. Любви много-

ликой. По-разному любят 33 

персонажа (из 883 персона-

жей романных). Любят, не-

смотря на все историчес-

кие катаклизмы. 

Любит своих учеников 

и педагог-режиссер Коз-

лов. Он, словно фантасти-

ческая мама, творчески ро-

жает детей десятками. И 

к каждому относится с не-

жностью. Не знаю, как он 

пришел к пониманию сво-

ей, не побоюсь этого сло-

ва, миссии, но, постоянно 

отдавая, Козлов омолажи-

вается, матереет режиссер-

ски. Нежный-то нежный, а 

детей своих не щадит в ра-

боте. Перед студентами 

(актерами) и перед собой 

ставит задачи все сложнее 

и сложнее. Но вот стран-

Марья Коршунова – Р. Хьювари, Наталья Коршунова – В. Латышева, Григорий Мелехов – А. Момот, 
Василиса Мелехова – О. Афанасьева
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ность. Обращаясь к вещам 

жестким, жестоким («Иди-

от», «Яма», теперь «Тихий 

Дон»), он главным образом 

вычленяет из них страни-

цы светлые и добрые. Зри-

тель, побывавший на сцени-

ческих транскрипциях про-

зы Достоевского, Купри-

на, Шолохова, помнит, как 

тепло улыбаешься во время 

сцены у Епанчиных («Иди-
от. Возвращение»), наблю-

дая «уютный» быт публич-

ного дома («Два вечера в 
веселом доме»), подпевая 

донским казачкам. Что это: 

сглаживание острых углов, 

противоречий? Нет, проти-

воречия никуда не девают-

ся, но, по мнению Козлова, 

исходить следует из «пра-

вил добра». Для постиже-

ния «правил добра» нужно 

понять другого. Почувство-

вать уклад чужой жизни. По-

тому представление и начи-

нается с действия под назва-

нием «Истоки». 

Спектакль чуден не бью-

щими на эффект режиссер-

скими приемами. Вспоми-

наются 2-3 сквозных метафо-

ры. Скажем, бабы «косят» 

платками, мужики-солдаты 

«косят» людей полами ши-

нелей. В сценографии толь-

ко необходимое. Дон спере-

ди: натуральная бурлящая 

вода в резервуаре перед рам-

пой. В этой воде полощут 

белье, болтают стройными 

ногами девушки. Дон сзади: 

поблескивает лунная дорож-

ка. По краям телеги с сеном 

они обеспечивают эффект 

динамики, мгновенную сме-

ну действия. И стены хат из 

циновок. Вот, собственно, 

и все. Да еще проекция: то 

подсолнухи, то кресты. Од-

нако в лаконичном оформ-

лении Михаила Бархина — 

огромный мир войны и жи-

тейских будней, радостей и 

горестей. 

Козлов как мудрый педа-

гог не сразу набрасывается 

на нас с сюжетом. В первой 

части много казачьих песен, 

плясок. Мы — участники на-

родных обрядов: сватовс-

тва, свадьбы, проводов в ар-

Степан Астахов – А. Аладьин,  Михаил Кошевой – А. Горбатый,  Петр Мелехов – Ф. Климов
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мию. Народная жизнь те-

куча и непрерывна. Казац-

кая сабля, висящая с первой 

картины на стене, «выстре-

лит» не раз. Ее торжествен-

но передаст Григорию отец, 

когда будет отправлять на 

царскую службу. И малень-

кая люлька, сделанная для 

турчанкина ребенка, будет 

передаваться из поколения 

в поколение Мелеховых. 

Исподволь мы привыка-

ем к донскому говору (от не-

го потом трудно отойти), к 

главным и неглавным пер-

сонажам. Кто-то из крити-

ков заметил: к финалу вось-

мичасового марафона мы 

уже со всеми свыклись, ску-

чаем, если кого-то не видно: 

«Что-то давно Свахи не бы-

ло». Эпизодические персо-

нажи зацепляют внимание 

не острой характерностью, 

а внутренней силой, особой 

улыбкой. Та же Сваха Васи-

лиса (Кристина Барташо-
ва) появляется в двух-трех 

эпизодах. Но как забыть ее 

энергию, веселую нахрапис-

тость! А ведь ничего в Васи-

лисе нет от колоритных, те-

атральных свах А.Н. Остров-

ского. Театральность у пер-

сонажей спектакля налицо, 

иначе бы на них было скуч-

но смотреть, только особо-

го свойства. Психологичес-

кая правда при обрисовке 

героев важнее, чем игровая 

стихия. 

Все время пытаешься по-

нять, чем берут начинающие 

молодые актеры. Не эффек-

тным диалогом, не броски-

ми мизансценами. Психоло-

гической сложностью сво-

их героев. Возьмем Андрея 
Аладьина. Роль у него невы-

игрышная: обманутого мужа 

Аксиньи, Степана Астахо-

ва. Ну, побил неверную же-

ну – всего и страстей. Позже 

связался с Дарьей Мелехо-

вой. Внешне Степан споко-

ен и серьезен. Только желва-

ки играют, глаза горят от бе-

шенства. Скупыми средства-

ми актер дает понять, какая 

ревность, обида клокочут в 

этом вроде бы ординарном 

парне. В последней части 

Сцена из спектакля
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театрального вечера Аладь-

ин выходит на сцену уже по-

пом Виссарионом. И здесь 

его тихий, как будто безгнев-

ный, голос производит впе-

чатление. Он вкрадчиво на-

поминает «красному» же-

ниху: Михаил спалил его, 

Виссариона, хату, но не заду-

мался попросить «классово-

го врага» обвенчать с Дуней. 

Не новость, что молодые—

мастера в танцах, изображе-

нии драки (педагоги по плас-

тике и сценическому дви-

жению Юрий Васильков и 

Максим Пахомов), однако 

самое замечательное в спек-

такле – тихие эпизоды, со-

держательные паузы. Вот 

Григорий и Аксинья встре-

чаются после разлуки, пе-

ред смертельным «исходом». 

Прислонились, не обнима-

ясь, к плетню и жадно, с пе-

чалью смотрят друг на дру-

га. Никаких слов. Этот мо-

мент дорогого стоит. Или 

еще эпизод, когда участник 

двух войн, Мелихов (Антон 
Момот), вдруг обиделся по-

детски. И подбородок задро-

жал. Кстати, о подбородке. 

Это Вам не квадратный под-

бородок «железного» Петра 

Глебова-Мелехова из филь-

ма Сергея Герасимова (1957). 

Для «лирической эпопеи» 

нужен иной герой, более 

юморной, человечный. Ан-

тон Момот – Григорий, ко-

нечно, центральная фигура 

«Тихого Дона» в «Мастерс-

кой». Чернявый, озорной, 

бесшабашный, влюбчивый. 

Момот подвижен в прямом 

и переносном, психологи-

ческом смысле. Твердость и 

мягкость, основательность и 

безответственность, бесстра-

шие и страх перед суровым 

отцом – контрасты перелива-

ются, конфликтуют и делают 

красавца (но не красавчика)-

казака необыкновенно оба-

ятельным. Режиссер при-

знался: «Я вычислил будуще-

го Мелехова с первого взгля-

да». Действительно, сейчас 

другого и не представишь. 

На наших глазах происходит 

взросление Григория, опять 

же не с помощью грима – 

Елизавета Мохова – М. Мясникова, Митрий Коршунов – Г. Федотов
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психологическими средства-

ми. Меняются ритмы, жес-

ты, уходит беззаботная, на-

хальная улыбка. 

Легко сказать, взросле-

ние. В молодежном спектак-

ле обычно слабое звено – 

старики. Нет опыта, чтобы 

одушевить своего старичка 

или старушку. Тянет изоб-

разить дряхлость, рамоль-

ность из оперетки. Здесь не 

то. И Пантелей Прокофьич 

(Дмитрий Белякин), и Ва-

силиса Ильинишна (Ольга 
Афанасьева) – крепенькие, 

задиристые. Матушка как 

упрет руки в боки, как прой-

дется гордой павой… А у са-

мой глаза умнющие, хитрю-

щие. Только в финале под-

растеряет силу, заплачет, 

распустив рот, когда при-

дет весточка о смерти лю-

бименького Гришечки. Лю-

бовь материнская выраже-

на деталью. Мать повеси-

ла на видном месте, словно 

икону, красную, драную ру-

башку Григория. Трогатель-

но. Когда Дуня прибегает 

с криком «Живой!», – надо 

видеть, что делается со всем 

семейством и, прежде все-

го, с матерью. Пронзитель-

но играет Афанасьева эпи-

зод встречи. У зрителей сле-

зы подступают.

Да, я пристрастен к коз-

ловским женщинам. Во всех 

выпусках одна лучше другой. 

И в этом выпуске кого выде-

лить? Охальную, ищущую 

приключений Дарью Меле-

хову — Марию Русских; ду-

рашливую, уютную хохотуш-

ку Дуню — Наталью Шули-
ну; сдержанную, но силь-

ную, бескомпромиссную 

Наталью Коршунову — Веру 
Латышеву? Все по-своему 

прекрасны. Хотя Григория 

тоже можно понять. Есения 
Раевская — Аксинья уже се-

годня выглядит настоящей 

звездой. Не знаю, назвали 

ли ее в честь Есении из од-

ноименного фильма, однако 

Раевская может стать попу-

лярной актрисой нынешних 

кинохитов. Другой вопрос, 

надо ли ей это? Впрочем, 

стать и темперамент позво-

Григорий Мелехов – А. Момот, Аксинья Астахова – Е. Раевская
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ляют. Эта Аксинья завора-

живает и завораживается 

сама. «Я запуталась», — при-

знается увлекающаяся жен-

щина, заблудившаяся между 

трех несхожих мужчин. 

Я назвал фамилий восемь, 

но можно долго говорить 

обо всех двадцати шести ис-

полнителях. Они вместе «ле-

пили» «Житие хутора Татар-

ского» из бесконечного чис-

ла этюдов, поэтому многофи-

гурная композиция никогда 

не превращается в безликую 

массовку. Впрочем, за спи-

нами двадцати шести акте-

ров на сцене проглядывают 

лица тех, кто начинал «вспа-

хивать» роман. Козлов раду-

ется: «ветераны» «Мастерс-

кой» плакали на премьере. 

Да простится мне нота уми-

ления, но такие «учебные» 

спектакли, как: «Братья и 
сестры» курса Л. Додина 
и А. Кацмана (1978), сегод-

няшний «Тихий Дон» курса 

Г. Козлова – уникальны по 

своим этическим и профес-

сиональным основам.

Авторы инсценировки 

«Братьев и сестер» были на-

званы на афише. Авторы 

сценического текста «Тихо-

го Дона» неизвестны, хотя 

как им не поклониться. Де-

вять шолоховских книг уло-

жились в стройную компо-

зицию, в ней логика жизни 

романных героев прочерче-

на, найдены ударные эпизо-

ды, шуточные акценты, под-

держивающие внимание в 

течение 8,5 часов. Вопреки 

опасениям длиннющий спек-

такль не угнетает продолжи-

тельностью, смотрится, на-

сколько это возможно, лег-

ко. То самое сопереживание, 

о котором мы почти забыли в 

театре, здесь испытываешь. 

Разве что в начале 3-й части 

(«Пучина») разговор казаков 

о политической ситуации 

чисто информативен. 

В остальных случаях эмо-

циональность игры будора-

жит зал. Нет желания ста-

вить оценки тем или иным 

поступкам героев. Советс-

кое литературоведение вну-

шало: Григорий Мелехов 

Осип Штокман – А. Семенюк, Михаил Кошевой – А. Горбатый
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в ситуации Гражданской 

войны совершает ошибку 

(ошибки). В спектакле это-

го нет. Хотя бы потому, что 

театр пользуется первой ре-

дакцией «Тихого Дона», где 

жесткая идеологическая 

позиция еще не обозначе-

на цензурой. В Мастерской 

речь не об ошибке, о безвы-

ходности положения Гри-

гория. Как бы он ни посту-

пил, гибель его предреше-

на. И если озлобленность 

большевика Михаила (Анд-
рей Горбатый) не вызыва-

ет симпатии, то это не зна-

чит, что он мог поступать 

иначе. Философия исто-

рии складывается не из на-

зидательных сентенций, из 

той круговерти, в которую 

попадают «частные» лица. 

Козлов не выводит на сце-

ну реальных исторических 

персонажей, военачальни-

ков, изображенных в рома-

не. Его интересуют обыч-

ные люди, любящие, стра-

дающие и уносимые на ги-

бель ветром истории. 

Переживать два вечера 

подряд утраты, измены, по-

вороты судьбы своих геро-

ев нелегко даже с молодым 

сердцем. Можно себе пред-

ставить, с какой усталостью 

выходят студенты-актеры на 

поклон по окончании пред-

ставления. А завтра следую-

щее. При том, что исполни-

тели главных ролей (за ис-

ключением роли Аксиньи) 

не имеют дублеров. Но ведь 

и жизнь не имеет конца. Ис-

следование жизни не име-

ет финала. Кажется, после 

«Тихого Дона» можно бы и 

отдохнуть. Но осенью «Мас-

терская» собирается выпус-

тить вторую часть дилогии о 

Гражданской войне. Правда, 

«Дни Турбиных» по М. Бул-
гакову сыграет другое поко-

ление «Мастерской». Потом 

возвращение к «Братьям Ка-
рамазовым» — над романом 

уже работали в Академии. 

Грандиозность этих планов 

пугает. Но если очень любить 

друг друга, все возможно.

Евгений СОКОЛИНСКИЙ

Сцена из спектакля
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СЛАДКИЙ ВЕК КАВАЛЕРГАРДА
Бог знает, кто занес в кровь 
юного испытателя НИИ кварце-
вой промышленности, а потом 
и примерного студента МИСИ 
Игоря КОСТОЛЕВСКОГО теа-
тральную бациллу. Ни его ма-
ма, ни папа к театру, вроде, 
никакого отношения не име-
ли. Но факт остается фактом: 
отучившись три года в стро-
ительном, наш герой подал 
документы в театральный. 
Не поступив в Школу-студию 
МХАТ, он все же прорвался в 
ГИТИС. А, закончив его, по-
пал в труппу Театра им. Вл.Ма-
яковского. Произошло это  
лет назад, когда Игорю испол-
нилось  лет. Нехитрый ариф-
метический подсчет показы-
вает, что в сентябре нынеш-
него года любимый артист от-
праздновал два юбилея. 

Он производит впечатление 
баловня судьбы, как он сам го-
ворит: «делового, успешного 
человека, благополучного, с 
трехразовым питанием на ли-
це». Но судьба по отношению 
к Костолевскому, действитель-
но, не поскупилась: даровала 
ему неотразимую внешность, 
аристократические манеры и 
особую актерскую стать. Есть 
в нем то, что называется по-
родой, недаром одной из его 
первых больших ролей в кино 
стал декабрист Иван Анненков 
в знаменитом фильме Влади-
мира Мотыля «Звезда пле-
нительного счастья». (Кстати, 
этой ролью Костолевский, су-
дя по всему, «накликал» себе 
личную судьбу, о чем, думаю, 
нисколько не жалеет.) Потом 
он переиграл и в кино, и в те-
атре немало представителей 

«голубой крови», в том числе 
венценосных особ – импера-
тора Александра I в телесери-
але  года «Война и мир» 
Л.Н. Толстого и принца Уэль-
ского в «Кине IV» Г. Горина. Но 
и это еще не все: однажды он 
сыграл даже древнегреческо-
го Бога Аполлона! Кроме то-
го, в его послужном списке бы-
ли князь, губернатор, генерал, 
полковник, профессор, бан-
кир, и даже несколько герои-
ческих советских разведчиков. 
Один из них даже сейчас, спус-
тя  года после выхода на эк-
раны фильма А. Алова и В. На-
умова «Тегеран-» вызывает 
нежные чувства, как у сверс-
тниц артиста, так и у юных ба-
рышень. Кстати, две потрясаю-
щие песни, ставшие классикой 
отечественной киномузыки, 
прозвучавшие в «Звезде пле-
нительного счастья» и «Теге-
ране-», ассоциируются у на-
рода исключительно с обра-
зом Игоря Костолевского. 

Так что, наверное, кому-то, 
действительно, может пока-
заться, что «век» нашего ка-
валергарда был и остается до 
сих пор вполне сладким и бе-
зоблачным. Но мало кто зна-
ет, что этот «аристократ» про-
шел суровую театральную за-
калку, много лет выходя на 
сцену своего театра в массов-
ке. Часто бывает, что режис-
сер просто «не видит» того 
или иного, пусть даже самого 
талантливого артиста в своих 
спектаклях. Так произошло в 
случае с руководителем теат-
ра Андреем Гончаровым и его 
учеником Игорем Костолевс-
ким. Голубков в булгаковском 

«Беге» стал, пожалуй, единс-
твенной заметной ролью Кос-
толевского в спектаклях Гон-
чарова. Хотя первые годы в 
театре стали для артиста хоро-
шей школой, и, по его же сло-
вам, он даже благодарен быв-
шему худруку за то, что тот 
поставил его в экстремаль-
ные условия, когда нужно бы-
ло выживать. Но все же артис-
ту в те годы удалось сыграть 
несколько примечательных 
ролей у других режиссеров, 
в том числе Треплева в «Чай-
ке», поставленной А. Вильки-
ным, в звездной компании 
маяковцев. Кроме того, его 
тогда заметил П.Н. Фомен-
ко и предложил роль Василия 
Леонидовича в «Плодах про-
свещения» Л.Н. Толстого. Ду-
маю, что именно в этом спек-
такле появился фирменный 
актерский стиль Костолевс-
кого: снисходительно-лени-
вый, иронически вальяжный 
и изысканно-лукавый. Неот-
разимости многим его персо-
нажам всегда добавлял и оча-
ровательный полуфранцузс-
кий «прононс» актера. 

Между тем, одной из лучших 
своих театральных работ Кос-
толевский считает роль Вест-
ника в «Орестее» Эсхила, ко-
торую он в течение полуго-
да играл в норвежском спек-
такле. Кстати, Петер Штайн, 
ставивший в те же годы 
«Орестею» в России, пригла-
сил артиста в свой спектакль, 
но уже на роль Аполлона: то-
же ироничного и лукавого. И 
только после этого к Косто-
левскому пришли настоящие 
большие роли, достойные 
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его таланта. Он блистательно 
сыграл во многих спектаклях: 
«Кине IV» Татьяны Ахрамко-
вой, ибсеновской «Норе» Ле-
онида Хейфеца, гоголевской 
«Женитьбе» в Театре на Пок-
ровке, поставленной С. Арци-
башевым (за этот спектакль 
его участники, в том числе, 
Костолевский, получили Гос-
премию России), в спектакле 
«Арто и его двойник» в Цент-
ре им. Вс. Мейерхольда в пос-
тановке Валерия Фокина, etc.

Одно из главных актерских 
качеств Игоря Костолевского – 
достоинство и сдержанность. 
Ни на экране, ни на театраль-
ной сцене он никогда не тя-
нул «одеяло на себя», не рвал 
страсти, не «грыз кулисы», как 
говорили в старом русском те-
атре. Беру на себя смелость 
предположить, что для него 
иногда важнее было «недоиг-
рать», чем переиграть. Благо-
даря этому, в его ролях всег-
да присутствует какая-то тай-
на, недоговоренность, секрет. 
Как мне кажется, артист не лю-
бит резко очерчивать своих 
персонажей, давать им одно-
значные определения. Отсю-
да – нежелание ярких пере-
воплощений и внешних транс-
формаций. Исключение, по-
жалуй, составляют два его 
героя: маргинальный и жутко-
ватый Плюшкин в «Мертвых 
душах» Сергея Арцибашева 
в Театре им. Вл. Маяковского 
и спившийся актер-бомж Би-
мов в фильме «Усадьба». Пос-
ле этого фильма актер неожи-
данно признался, что всег-
да любил острохарактерные 
комедийные роли и в связи с 
этим вспомнил свой диплом-
ный спектакль на курсе А. Гон-
чарова – «Свои люди, сочтем-

ся», в котором сыграл пьяницу 
Рисположенского. 

Назначение Миндаугаса 
Карбаускиса на должность 
художественного руководи-
теля Театра им. Вл.Маяковс-
кого открыло новую страни-
цу в актерской биографии 
Игоря Костолевского. Пер-
вой строкой на этой страни-
це стала первоклассная роль 
князя Дулебова в «Талантах 
и поклонниках» А.Н. Остров-
ского в постановке худрука 
театра. А совсем «свежей» 
работой Игоря Матвееви-
ча и подарком самому себе 
к юбилею стала роль Петера 
Стокмана в спектакле «Враг 

народа» Г. Ибсена в поста-
новке молодого режиссера 
Никиты Кобелева.

При всем уважении к герою 
этой заметки не могу не отме-
тить один его серьезный недо-
статок: он терпеть не может 
давать интервью. Впрочем, 
актера можно понять. «Работ-
ники пера и микрофона» по-
рой донимают Игоря Матве-
евича такими вопросами, ко-
торые доводят его до белого 
каления. Однажды даже спро-
сили про пластическую опе-
рацию, которую артист яко-
бы недавно себе сделал. Впро-
чем, дотошных коллег (осо-
бенно женского пола) можно 

«Чайка». Треплев – И.Костолевский, Аркадина – Т.Доронина. 
Фото из архива театра
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понять: -летий актер, дейс-
твительно выглядит неверо-
ятно молодо. Да и физической 
статью Бог его не обидел. В 
связи с этим не могу не вспом-
нить забавный эпизод -лет-
ней давности. Костолевский 
(тогда еще просто Игорь) был 
занят в роли кавалера де Грие 
в телефильме «Манон Леско», 
который снимал Роман Вик-
тюк. Нескольких актеров Те-
атра МГУ, в том числе, авто-
ра этих строк, Виктюк попро-
сил подыграть в массовых сце-
нах. В одной из таковых мы, 

изображая стражников, арес-
товывающих де Грие, должны 
были хватать его за руки и та-
щить вон из комнаты. На каж-
дую руку Костолевского было 
выделено по два статиста. Тем 
не менее, в порыве страсти 
кавалер так рванулся к своей 
возлюбленной и так отчаянно 
встряхнул руками, что все мы 
кубарем отлетели от него, как 
куклы. Недавно в театре, гля-
дя на сегодняшнего Костолев-
ского, я понял: доведись ему 
сыграть подобный эпизод сей-
час, статистам тоже пришлось 

бы не сладко. Так что врут ка-
лендари: «кавалергард» оста-
ется таким же молодым, мощ-
ным, стильным и романтич-
ным, каким был  лет назад! 
Хотя и тяжело больным. Ла-
тинское название этой болез-
ни – trudogolizm. По призна-
нию самого Игоря Матвееви-
ча, он совершенно не умеет 
отдыхать и сокрушается, что 
его ненавидят все партнеры 
за невероятную любовь к ре-
петициям. 

Павел ПОДКЛАДОВ

 августа исполнилось  лет 
художественному руково-
дителю Белгородского ака-
демического драматичес-
кого театра им. М.С. Щеп-
кина Виктору Ивановичу 
СЛОБОДЧУКУ. Вот уже мно-
го десятилетий возглавляет 
он этот прославленный кол-
лектив, приглашая самых 
разных режиссеров, смело 
идя на эксперименты, оте-
чески нежно относясь к сво-
ей поистине коллекцион-
ной труппе.

Рассказывать о Викторе 
Ивановиче Слободчуке — 
дело бессмысленное: его 
знают не только «от Мос-
квы до самых до окраин», 
но, можно смело сказать, от 
Камчатки до Калинингра-
да. Энергичный, неизменно 
доброжелательный, весе-
лый (чтобы не сказать, маль-
чишески-хулиганистый), но 
при этом всегда собранный, 
точно знающий, что именно 

нужно его театру в тот или 
иной момент существова-
ния, Виктор Иванович Сло-
бодчук не случайно был из-
бран Председателем Белго-
родского отделения СТД РФ. 
Он — на своем месте, пото-
му что принадлежит к тому 
поколению, к тому типу лич-

ностей, для которых опре-
деление Юрия Германа: «Я 
отвечаю за все!..» — являет-
ся смыслом существования и 
неотменимой истиной.

Редакция журнала от всей 
души поздравляет юбиляра и 
желает ему долгих лет света, 

добра и радости!

ЧЕЛОВЕК НА СВОЕМ МЕСТЕ
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КИРИЛЛ КРОК: «Я должен отвечать 
даже за то, что было до меня»

–Кирилл Игоре-

вич, за сравни-

тельно неболь-

шой срок на посту директора 

Театра имени Евг.Вахтангова 

вы сделали очень много. В разы 

повысилась зарплата работни-

кам театра, проведен ремонт, 

куплено новое сценическое обо-

рудование, в театре появи-

лось общежитие для актеров, 

открыта студия при теат-

ре, проводятся экскурсии, ви-

деотрансляции, театр один из 

самых посещаемых в Москве, а 

есть что-то, что вы пока не в 

силах сделать?

— Конечно, есть! К сожале-

нию, есть какие-то вещи, 

которые нам не подвласт-

ны. Хочется, чтобы быст-

рее строилась малая сцена, 

хочется, чтобы на сцене бы-

ло комфортно дышать ар-

тистам – тоже пока не полу-

чается, и дело даже не в де-

ньгах, а в техническом ре-

шении: основной зал театра 

нужно поставить на реконс-

трукцию, а мы этого пока 

не можем. Театр нужно за-

крыть как минимум на пол-

года. И где играть? Как иг-

рать? Это всегда опасно, 

когда ты не играешь в своем 

доме. Я наблюдаю, как это 

происходит в Малом теат-

ре, помню, как это происхо-

дило в МХТ им. А.Чехова…

Как видите, проблемы 

есть, и серьезные. Но многое 

получается.

— Это здорово! Скажите, 

а есть ли какая-то разница 

между театрами московско-

го подчинения и федеральны-

ми? У вас же был опыт рабо-

ты и там, и там.

— Огромная! Директору те-

атра намного легче работать 

в федеральном учреждении. 

Это я говорю со всей ответс-

твенностью, проработав 10 

лет в небольшом театре, на-

ходящемся в ведении Депар-

тамента культуры города 

Москвы. Сегодня отношения 

федерального театра с уч-

редителем, Министерством 

культуры России, строятся 

следующим образом. Минис-

терство определяет размер 

субсидии на выполнение го-

сударственного задания, да-

ет задание. И театр работает 

над выполнением этого зада-

ния. Не нужно согласовывать 

каждую смету, каждую бумаж-

ку, каждую кавычку, каждую 

запятую. Министерство про-

веряет, как выполняется гос-

задание. Вот что главное!

— Мне кажется, федеральные 

театры в такой независимос-
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ти и спокойствии успешно рабо-

тают – Вахтанговский театр, 

само собой, РАМТ… Но у дирек-

тора много проблем. Например, 

пресловутый 94-ФЗ, другие пра-

вовые акты, которые в послед-

ние годы осложнили хозяйствен-

ную деятельность театра.

— Да, да… К сожалению. 

Мы были с гастролями в од-

ном российском городе и на 

пресс-конференции один из 

корреспондентов спросил, 

дескать, как вы относитесь к 

введению новых законов? А 

тогда как раз только приня-

ли 83-й закон. Я сказал фра-

зу, которую считаю нужным и 

вам повторить: вроде бы все 

должно быть не хуже, чем сей-

час, но я всегда этого боюсь, 

потому что когда вводится но-

вый закон, у него появляется 

масса подзаконных актов, и 

что из этого получится в ре-

зультате – никто не знает. Так 

что не надо нам ничего улуч-

шать, оставьте как есть. Мы 

уже привыкли к 94-му зако-

ну, который все долго ругали. 

А потом так случилось, что я 

вместе с другими директора-

ми московских театров встре-

чался с Э.Набиуллиной, ког-

да она была министром Мин-

экономразвития. Она вник-

ла в наши проблемы и очень 

нам помогла. И после всех 

тех поправок, которые в не-

го внесли благодаря и моему 

участию – театр может спо-

койно существовать в данном 

правовом поле. Это касается 

госзакупок, покупок, т.е в ре-

зультате мы сделали все то, 

что хотели, что было необхо-

димо для нормальной работы 

такого сложного организма, 

которым является театр. Се-

годня декорации мы изготов-

ляем без конкурса, костюмы 

— без конкурса, творческие 

договоры с художниками, с 

режиссерами, с артистами за-

ключаем вне конкурса, закуп-

ки всего необходимого для 

сложного театрального хо-

зяйства на сумму до 400 тысяч 

по одному коду в квартал осу-

ществляем без конкурса. Это 

даже для Театра им. Вахтанго-

ва, нашей махины – достаточ-

но! А уж для какого-то малень-

кого театра и подавно.

Сейчас мы ждем вступле-

ния в силу закона о федераль-

ной контрактной системе.

— А может ли театр сам себя 

окупить? Я читала в ваших ин-

тервью, что ваш театр отра-

батывает те деньги, что дает 

Министерство на выполнение 

госзадания.

— Да, это действительно так, 

это не для красного слов-

ца. Вы можете проверить, 

когда выйдет отчет Минис-

терства культуры по отрас-

ли, статистический спра-

вочник, который выпуска-

ет ГИВЦ – Главный инфор-

мационно-вычислительный 

центр Министерства куль-

туры. Вы там увидите объ-

ем финансирования театра 

и сколько театр зарабаты-

вает. Но это, наверное, ис-

ключение из правил. Театр 

Вахтангова на один рубль, 

который дает Минкульт на 

обеспечение нашей деятель-

ности, зарабатывает два с 

половиной. Я не хочу сей-

час называть конкретных 

цифр, чтобы ни вас милли-

онами не пугать, ни раздра-

жать кого-то из читателей и 

коллег.

— Я читала интервью Льва До-

дина именно про финансиро-

вание, и он приводил в пример 

Германию, как страну, где су-

ществует идеальная модель фи-

нансирования театров. Там го-

сударство выделяет очень хоро-

шие деньги, потому что театр 

как структура никогда не смо-

жет себя окупить.

— А вы знаете, я считаю, да 

простят меня коллеги, что 

государство в сегодняшней 

ситуации должно поддержи-

вать только сильных. Тех, 

кто наиболее эффективен и 

успешен. А если вы не эффек-

тивны, так и умирайте естес-

твенным путем. Зачем прод-

левать агонию?!

— А сколько времени нужно те-

атру для того, чтобы из полной 

разрухи подняться на ноги? И в 

художественной части, и в ад-

министративной. И что это 

такое, на ваш взгляд, эффек-

тивный театр?

— Римасу Владимировичу 

Туминасу понадобилось 5 

лет. Хотя Театр Вахтангова 

не был никогда в разрухе, но 

для того, чтобы прийти к се-

годняшнему успеху, понадо-

билось 5 лет. А если говорить 

простым языком, то в театре 

каждый год должен появлять-

ся хотя бы один успешный 

спектакль. Поверьте мне, ес-

ли есть один успешный спек-

такль в сезоне, то этот спек-

такль становится локомоти-

вом всего репертуара и локо-

мотивом всего театра. Если 

есть успешный спектакль – у 

театра появляются внебюд-

жетные доходы, с этим спек-

таклем театр едет на фести-

вали, на гастроли, получает 

за него премии и награды. Ес-

ли есть по-настоящему успеш-

ный спектакль, то в театре 

все остальное подстраивает-
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ся под него. А если нет в афи-

ше успешного спектакля, то 

ничего не поможет, никакие 

заклинания и пиар-усилия. 

Мне хочется сказать некото-

рым руководителям театров 

– что вы на зеркало-то пеня-

ете, когда в нем – вы сами! У 

вас нет успешного спектакля 

– поэтому вас никуда не при-

глашают, к вам не идет зри-

тель. И не надо говорить ни 

о какой театральной мафии, 

не надо говорить о каком-то 

заговоре вокруг русского ре-

пертуарного театра – не на-

до! Если вас никто не зовет 

на гастроли и фестивали, зна-

чит у вас нет продукта, кото-

рый можно предъявить зри-

телю, вы не входите в шорт-

лист ни одного театрального 

форума. И, значит, проблема 

в вас! Театр – это не здание, 

не только славная история, а 

то, что происходит сегодня, 

здесь и сейчас! Все склады-

вается вокруг спектакля, нет 

его — и никакими деклараци-

ями, пламенными речами и 

статьями в прессе отсутствие 

хорошего спектакля в репер-

туаре не заменишь. Эффек-

тивный театр — это учрежде-

ние культуры, зал которого 

каждый день наполняют зри-

тели, купившие билеты. Эф-

фективный театр — это уч-

реждение культуры, премье-

ры которого становятся со-

бытиями в культурной жизни 

региона или страны. К тако-

му театру с огромным инте-

ресом относится театраль-

ное сообщество. Эффектив-

ный театр постоянно участву-

ет в театральных фестивалях 

и гастролях; люди, которые 

работают в этом театре, по-

лучают высокую зарплату и 

могут гордиться своим теат-

ром. Билеты в театр стано-

вятся своего рода «валютой», 

так, к примеру, происходило 

с середины 60-х до начала 80-х 

прошлого века с Театром на 

Таганке. Так сейчас происхо-

дит в Театре Вахтангова.

— А на эти пять лет долж-

ны быть какие-то подъемные 

деньги?

— Когда в 2009 году в нашем 

театре появился спектакль 

«Дядя Ваня», никто никаких 

подъемных денег не давал. 

Никаких дополнительных 

реверансов в сторону театра 

не делали. У нас было обыч-

ное сметное финансирова-

ние, определенное Минис-

терством культуры. Никаких 

дополнительных супермил-

лионных вливаний, чтобы 

получился гениальный спек-

такль, никто не делал. А тут и 

не нужны такие вливания. Те-

атр – это всегда личность! Ес-

ли эта личность есть во главе 

театра, то и театр есть. А ес-

ли этой личности нет — это 

беда. Не может быть пожиз-

ненной индульгенции на ру-

ководство театром, только 

потому, что кто-то когда-то 

его создал 25, 30, 40 лет на-

зад… Если Ю.П. Любимов в 

95 лет ставит спектакли, ко-

торые находят отклик у про-

фессионального сообщества 

и публики, так он и в 100 лет 

может руководить театром. 

Свою состоятельность в те-

атре нужно доказывать каж-

дый день.

В Москве порядка 120 теат-

ров. Из них 88 в ведении Де-

партамента культуры города 

Москвы, 15 федеральных, а 

остальные – маленькие теат-

ры и антрепризы. Очень мно-

гие проедают бюджет, ниче-

го не производя. В годы пере-

стройки было очень просто 

открыть театр. Вот есть хо-

роший артист или артистка – 

милая, обаятельная, способ-

ный энергичный режиссер, 

который где-то что-то поста-

вил, собрал команду. Давай-

те откроем им театр, решало 

московское руководство. И 

открывали. И что дальше? Ес-

ли посмотреть на те театры, 

которые были открыты око-

ло 25 лет назад, из этой плея-

ды сегодня состоялись лишь 

немногие, например, «Таба-

керка», «Фоменки», «Около 

Дома Станиславского» …

— Театр на Юго-Западе! Они 

же начинали с нуля – не было 

ни денег, ни декораций, сплош-

ной энтузиазм.

— Да! Вот вам очень яркий 

пример! Что нужно для того, 

чтобы открыть театр? Энер-

гия и личность, которая во 

главе! Мы же не определя-

ем театр количеством денег, 

потраченных на декорации, 

на их функции – как они раз-

двигаются и взлетают. Это 

хорошо, когда они есть в те-

атре, но это не главное. Я по-

чему могу об этом говорить: я 

работал в маленьком театре 

и вкусил все проблемы этого 

театра и вообще театральной 

ситуации в целом...

— Сейчас по России такая тен-

денция, что директора пыта-

ются ставить себя выше худо-

жественных руководителей, оп-

ределять репертуар театров…

— Кто вам это сказал?! Знаете 

почему так происходит? По-

тому что нет настоящих худ-

руков! Директор может опре-

делять некую политику, ког-

да он находится рядом с худо-
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жественным руководителем. 

Только художник может оп-

ределить, что он должен де-

лать, а моя функция – помочь 

художнику реализовать его 

художественную концепцию 

и сделать так, чтобы ему бы-

ло комфортно работать в те-

атре, чтобы актеру было ком-

фортно, чтобы он ходил на 

репетиции с удовольствием, 

чтобы он приходил в чистую 

гримерку, чтобы ему давали 

свежие костюмы, чтобы в бу-

фете была вкусная еда, что-

бы зарплата была достойная, 

как в Театре Вахтангова. Вот 

в чем я вижу функцию дирек-

тора при художественном 

руководителе, который ре-

шает, что мы будем ставить, 

когда и кто будет играть… 

Наверное, есть такие дирек-

тора среди нашего корпу-

са, которые могут это опре-

делить, я бы не смог. Навер-

ное, кто-то есть уникальный, 

кто в своем маленьком теат-

ре может привлечь хороше-

го режиссера, хорошего ху-

дожника... наверное.

— А худрук может на себя взять 

обязанности директора? Что 

тоже есть…

— Да, есть. Но я не понимаю, 

зачем это нужно. Мне кажет-

ся, что можно хорошо зани-

маться только одним делом. 

Ну, невозможно с одиннадца-

ти до часу репетировать, по-

том с часу до четырех обсуж-

дать, как мы будем проводить 

аукционы, как мы будем чис-

тить крышу от снега, как ра-

ботают туалеты, какая дис-

циплина в театре, когда мы 

поедем на гастроли, как пла-

нировать репертуар, как мы 

будем делать ремонт, а потом 

с четырех часов опять идти и 

репетировать спектакль, по-

том присутствовать в зале во 

время спектакля, потом де-

лать замечания, а в девять 

утра обсуждать, какой крас-

кой мы будем красить фасад. 

Я не думаю, что это реально. 

Художник должен быть пог-

ружен в то, чем он занима-

ется, а не в проблемы крас-

ки и туалетов. Я знаю мас-

су историй про худруков, ко-

торые вцепились клещами в 

кресло и не хотят уходить, а в 

творчестве мы получаем дыр-

ку от бублика. Не должен ху-

дожник заниматься туалета-

ми, а ты, директор, обязан 

создать ему все условия для 

работы, чтобы ему было хо-

рошо, комфортно и уютно. Я 

обязан сделать, чтобы было 

и Р.Туминасу хорошо, и оче-

редному режиссеру, и худож-

нику. Во всяком случае, я ста-

раюсь делать для этого все. 

Может быть, кто-то скажет, 

что ему было плохо, но никто 

не скажет, что я не уделял ему 

внимания.

— Получается, формула успеха 

театра – хороший тандем худ-

рука и директора. Нужно прос-

то найти друг друга.

— Форма любого руководства 

театром – это некий союз и 

тандем. Два человека и каж-

дый занимается своим делом. 

И каждый любит свой театр 

и делает для него максимум 

возможного. Тогда происхо-

дит невозможное. И даже ес-

ли есть один худрук, а у него 

20 замов – не уверен, что эта 

схема работает. 

— Мне очень понравилось как 

Алексей Владимирович Боро-

дин (худрук РАМТа – прим.ред) 

в одной частной беседе сказал: 

как было бы замечательно, если 

бы каждый выполнял свое дело 

хорошо. И если бы к этому вы-

сказыванию еще присоединить 

уточнение, что каждый зани-

мался бы своим делом… Дирек-

тор – свое, худрук – свое, мон-

тировщик – свое.

— Знаете, это идеальный 

мир… Такого по жизни не 

бывает. И все всегда хоро-

шо не бывает. Все старают-

ся. Вот я про Театр Вахтан-

гова: я вижу, каждый человек 

на своем месте старается, ра-

ботает. Другое дело, если он 

старается не в том направле-

нии… Такой момент есть. Но 

для этого в театре и сущест-

вуют худрук, директор, кото-

рые должны направлять, ко-

ординировать и обязательно 

помогать.

— А бывали моменты в вашем, 

сегодня одном из лучших теат-

ров, когда и худрук, и директор 

направляют, координируют, а 

происходит ЧП, сбой в работе?

— Увы, да, бывает. Театр — 

живой организм, в нем ра-

ботают люди со своими ха-

рактерами, амбициями, а 

уж творческие люди осо-

бенно бывают сложны и 

непредсказуемы.

Такой «сбой системы» про-

изошел в нашем театре этой 

весной. Не секрет, что извес-

тный режиссер из Питера, 

Григорий Дитятковский, ре-

петировал спектакль «Школа 

злословия». Театр свои обя-

зательства перед режиссером 

выполнил — обеспечил усло-

вия работы и достойное про-

живание, заплатил аванс, из-

готовил декорации и костю-

мы. Месяц шли репетиции, 

надо было выходить на сце-

ну. Объявили дату премьеры, 

на целых десять дней освобо-
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дили большую сцену для ин-

тенсивных репетиций пре-

мьеры. А отмена спектаклей 

— серьезный финансовый 

урон для театра. В спектак-

ле были заняты звезды, веду-

щие актеры, наша талантли-

вая молодежь. Актеры скор-

ректировали свои индивиду-

альные графики, отменили 

съемки и участие в антреп-

ризных спектаклях — а это де-

ньги, и подчас не шуточные. 

И... Режиссер сообщил, что 

возникли проблемы со здоро-

вьем, попросил разрешения 

на несколько дней съездить 

в Питер к своему врачу, уехал 

и ... не вернулся. Срочно ме-

няли афишу, театр понес ко-

лоссальные убытки. Не гово-

ря уже о моральной стороне 

вопроса, об актерах, которые 

так и не сыграли роли.

— Я хочу сделать комплимент 

вашему театру по поводу про-

граммок. Ведь многие театры 

не придают им особенного зна-

чения. А у вас – это практи-

чески произведение искусства. 

Кто этим занимается?

— Это заслуга нашего глав-

ного художника Максима 

Обрезкова. 

— Вы вмешиваетесь в процесс?

— Ну как я вмешиваюсь… Все 

художественные идеи – его. 

Другое дело, что я все это ак-

тивно поддерживаю. Это до-

статочно дорогая полигра-

фия. И когда мы обсуждаем 

концепцию, я всегда ему го-

ворю, что мы будем делать 

наши программки из до-

рогой дизайнерской бума-

ги. Максим говорит, что на-

до сделать штамп, но он бу-

дет стоить очень дорого. И 

этот пресс дорогой, и все до-

рого. Я говорю, да, будем де-

лать дорого! В театре Вах-

тангова должно быть дорого! 

Но очень важно, чтобы в те-

атре интерьер совпадал с эк-

стерьером, чтобы они соот-

ветствовали друг другу. Про-

ще всего сделать дорогую 

полиграфию, красивый бук-

лет, с кальками и вырезами, 

необычными сложениями 

и разворотами, с глянцевы-

ми фотографиями под лак, 

но если нет спектакля — это 

не поможет, поверьте я это в 

своей жизни уже проходил!

— Сейчас Департамент куль-

туры придумал, чтобы нача-

ло некоторых спектаклей пе-

ренесли с 19.00 на 20.00. Было 

так рекомендовано. А как Вы 

считаете?

— Федеральные театры таких 

рекомендаций не получали. 

Вопрос этот не простой. Есть 

традиция начинать спектак-

ли в 19.00. И это не случайно. 

Кому-то, наверное, трудно ус-

петь в театр после работы. 

Но среднестатистический 

зритель, дай Бог, раз в два-

три месяца ходит в театр, по-

этому что-то придумает, до-

говорится на работе. Учиты-

вая московские расстояния 

съездить домой переодеться 

и поужинать, а потом успеть 

в театр и к 20.00 не реально. 

А вот если начало спектакля 

в 20.00, а продолжительность 

зрелища — три, три с поло-

виной часа, а возвращать-

ся домой в спальные райо-

ны, а транспорт ходит вече-

ром редко, а часто от метро 

несколько остановок на на-

земном транспорте зрите-

лю надо еще проехать, так во 

сколько же приедет наш зри-

тель домой? А назавтра рано 

вставать... А большая часть 

зрителей — женщины... Хоро-

шо, сейчас – лето и светло, а 

зимой? А если у меня в театре 

следующий спектакль утрен-

ний, а вечерний закончится в 

22.45, а то и в 23.20? Мне нуж-

но убрать декорации, а это 

еще два часа, нужно ввести 

ночную смену работы. И де-

ло даже не в тратах. Я же не 

могу набрать людей с улицы, 

это должны быть люди доста-

точно профессиональные. 

А при таком графике не всех 

удастся уговорить работать. 

Здесь очень много разных 

«но». С одной стороны – это 

удобно, но не все приезжают 

в театр на своем транспорте, 

а потом, как подъехать к Те-

атру Вахтангова? У нас с пар-

ковкой огромные пробле-

мы. Так что, каждый театр 

должен с этим определиться 

самостоятельно.

— Понятно. А расскажите о 

своей преподавательской де-

ятельности, о Школе-студии 

МХАТ и Школе театрального 

лидера.

— Школа-студия была в про-

шлой жизни, когда я работал 

в небольшом театре. 

— То есть, вы «завязали» с пре-

подаванием. Не понравилось?

— Вы знаете, что мне понра-

вилось в ШТЛ? Мне интере-

сен контакт с аудиторией. Я 

вижу в глазах интерес, они 

включаются, заводятся, и я 

тоже получаю импульс на об-

мен мнениями, на диалог. 

Когда я пробовал это делать 

со студентами, я увидел пол-

ную отрешенность – им это 

так неинтересно, им это так 

лень, они еще не определи-

лись, будут ли они работать в 

театре, а нужна ли им эта мо-

тивированность или им глав-
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ное получить галочку и зачет. 

Для этого можно вызубрить 

билеты, списать, скачать ре-

ферат из Интернета. Студен-

ты – это же большая ответс-

твенность. Вроде бы кажется 

– пришел 2 раза в неделю по-

читать. Но, знаете, как толь-

ко у меня была лекция – сразу 

куча проблем в театре возни-

кала, как только занятия со 

студентами – обязательно ка-

кое-нибудь совещание.

— Может быть, это знаки?

— Да, и получалось, что все 

время я работал на разрыв, 

но так же нельзя. Преподава-

ние – это очень большая от-

ветственность. Этому нужно 

посвящать жизнь.

— Скажите, ШТЛ все очень бо-

ятся. Говорят, что спустится 

оттуда десант из выпускников, 

которые все разрушат, что 

эти молодые все уничтожат… 

И уже ходят слухи о том, что 

то в один театр, то в другой 

внедрили человека.

— Какое счастье, что внедри-

ли! Может быть, в каком-то 

театре «болота» станет по-

меньше. Боятся те, кто не уве-

рен в себе, люди, которые 

давно перестали творчески 

работать. Многие люди, ко-

торые сегодня возглавляют 

театр, знают, что их театр не-

успешен и неудачен. В силу 

обстоятельств. У кого-то ког-

да-то был взлет, а сейчас па-

дение, а у кого-то даже взлета 

не было. И они, естественно, 

боятся, вдруг придут новые, 

молодые, начнут что-то де-

лать. Уважаемые руководите-

ли — это не ваш театр, это го-

сударственный театр. И если 

завтра мне позвонят из Мин-

культа и скажут: «Кирилл 

Игоревич, зайдите, подпи-

шите уведомление о растор-

жении контракта, вы свобод-

ны». И я встану, возьму свои 

книги и поеду домой, потому 

что это театр государствен-

ный и учредитель вправе на-

значать и сменять любых ру-

ководителей. Вы хотите быть 

бессменными? Создавайте 

свой частный театр, найди-

те себе спонсора и зарабаты-

вайте вашими спектаклями 

и творите. Никто не скажет 

ни Марку Захарову, ни Олегу 

Табакову, ни Галине Волчек, 

что их театры не эффектив-

ны, несмотря ни на их воз-

раст, ни на долгий срок пре-

бывания в руководящем крес-

ле. А есть театры – пальцев на 

руках не хватит их пересчи-

тать, – в которых ничего не 

происходит, но амбиций у ру-

ководителей выше крыши. 

Они и боятся. Боятся пригла-

сить режиссера со стороны, а 

вдруг он поставит спектакль 

лучше, чем я? Ужас какой! А 

вдруг актеры подумают, что 

не я гуру, а вот тот, другой — 

настоящий талант, и влюбят-

ся в него, и будут радостнее 

играть в его спектакле, а не 

в моем? А еще знаете, в чем 

горе? Зритель будет лучше 

ходить на спектакль пригла-

шенного режиссера! И вот 

сидят эти руководители, как 

Царевна-лягушка на кочке, и 

всех отпугивают. А на самом 

деле, кочка эта – болотная… 

Премьеры одна хуже другой, 

профессионально это нико-

му не интересно. Но только 

тронь такой театр и такого 

руководителя – тут же начи-

наются крики, вой, что раз-

рушают русский репертуар-

ный театр. Да это вы его уже 

давно разрушили, опозорили 

пять раз, благодаря тому, что 

у вас происходит! У вас в зале 

на 230 мест продано с трудом 

50 билетов, зал-то пустой! 

Вот она, эффективность ва-

шей работы, ее востребован-

ность зрителем.

И тогда, чтобы спасти те-

атр от позора пустых кресел, 

когда на сцене людей боль-

ше, чем в зале, принимаются 

экстренные меры. Звонят в 

ЖЭКи и собесы, обращаются 

в различные благотворитель-

ные организации, школы... В 

зале появляются школьники, 

льготники, бабушки и солда-

ты. Все места заняты. Созда-

на видимость успеха.

Но спектакли от этого 

лучше не становятся. Ко-

нечно, прыщ на лице мож-

но замазать гримом и при-

лично выглядеть. А надо ле-

чить желудок и эндокрин-

ную систему, чтобы прыщи 

не появлялись вовсе.

Спору нет, театр всегда, а 

особенно сегодня — крайне 

затратная сфера культуры. 

Но для этого и существует 

ценовая политика. В нашем 

театре есть билеты за не-

сколько тысяч и за сто руб-

лей. Есть акция, проводи-

мая Департаментом культу-

ры — бесплатное посещение 

театров школьниками и се-

мьями. Затраты театра ком-

пенсирует Департамент, а 

театр выполняет свою соци-

ально-воспитательную фун-

кцию — просвещает школь-

ников, формирует их эсте-

тические пристрастия. Есть 

специальные программы, 

которые осуществляет те-

атр для малоимущих, пенси-

онеров и других льготных 

категорий граждан. 
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Но показатель качества ра-

боты — проданные билеты. В 

15-миллионном городе зри-

тель есть для любого театра. 

Поэтому пустой зал реперту-

арного театра — это тревож-

ный звонок — значит, нелад-

но что-то. 

Вот настоящая беда и раз-

рушение самого понятия ре-

пертуарного театра… А на 

это тратятся бюджетные де-

ньги (деньги налогоплатель-

щиков), зачем, для чего?

Это не значит, что такой 

театр нужно закрывать, ни в 

коем случае. Учредитель те-

атра просто обязан менять 

там ситуацию... Если ребята 

из ШТЛ смогут что-то изме-

нить, да слава Богу! Ни один 

чиновник не будет что-то ме-

нять в успешном театре. Если 

там с успехом идут спектакли, 

появляются интересные пре-

мьеры, всегда полные залы, 

театр только успевает ездить 

по гастролям и фестивалям, 

профессиональное сообщес-

тво все время пишет об этом 

театре, вызывает интерес к 

нему. Кто же будет такой кол-

лектив трогать? У нас что, ог-

ромная скамейка запасных? 

А если мы видим другую сто-

рону медали – театр, о кото-

ром никто не пишет, что бы 

там ни поставили, театр, в 

который никто не ходит, где 

сборы нулевые, а денег про-

сят постоянно. На что? Зачем 

такой театр нужен? Кому? Ко-

го мы вообще поддержива-

ем? Человека, который си-

дит там годами и давно унич-

тожил свой театр? Жизнь все 

равно решит по-своему. У ме-

ня вызывает уважение посту-

пок В. Андреева, который пе-

редал свой театр О. Меньши-

кову. Не будем говорить, что 

сейчас в этом театре – может 

быть, и лучше, может быть, и 

хуже. Но человек понял, что 

он уже не в силах это на себе 

тянуть, а если бы он это ре-

шил 5 лет назад, может быть, 

еще лучше была бы судьба у 

его театра. Мы печемся об 

актерах, а они годами сидят 

без работы, без ролей, а ес-

ли и играют, то никому это 

не нужно и не интересно. Как 

это страшно выходить на сце-

ну и видеть перед собой полу-

пустой зал... Поэтому я и кон-

трактную систему в театре 

поддерживаю. Должен быть 

конкурс на замещение долж-

ности актера. Если ты не иг-

раешь, почему все осталь-

ные должны тебя содержать? 

Почему? Потому что, может 

быть, в будущем ты сыгра-

ешь Фирса? А если нет? Ес-

ли в поликлинике врач при-

дет к главному и скажет, что 

ему тяжело с 8.00 принимать 

больных, что он хочет с 12.00, 

что с ним будет? А в театре 

почему-то так принято – от-

казаться от роли и сказать: «Я 

не хочу это играть», «Я не мо-

гу это играть», «Я не буду это 

играть»… Но при этом не го-

ворят, чтобы их перевели на 

полставки или оформили до-

говор, чтобы он мог играть 

только то, что хочет. Все хо-

тят только, чтобы росла зар-

плата, желательно, опере-

жая инфляцию, чтобы она 

была выше средней по регио-

ну. Пусть каждый театр реша-

ет сам — нужен ли этот актер 

или нет, не потому что он хо-

роший или плохой — об этом 

вообще речи нет. Все актеры 

хорошие. Будем решать, есть 

ли у человека перспектива на 

ближайшие пять лет работы. 

Будут новые критерии – заня-

тость в репертуаре, участие в 

новых постановках, участие 

в творческой жизни. Скажи-

те, кто уволит такого артис-

та, который занят в репер-

туаре, участвует в новых пос-

тановках, в творческих вече-

рах? Кто уволит? Да, у него 

нелегкий характер, а у кого 

простой? Но актер работа-

ет. А я еще прибавлю, что ес-

ли его имя на афише обеспе-

чивает аншлаг – кто его уво-

лит, какой бы он трудный ни 

был? Никто никогда. Поэто-

му все эти разговоры – в поль-

зу бедных.

— Расскажите мне о ваших 

гастролях, например, по Рос-

сии. Как вас встречают?

— Хорошо! Театр им.Евг.Вах-

тангова – особая планета в 

системе, бренд. Наверное, 

нет ни одного человека, кто 

бы не знал имя Евгения Вах-

тангова – отца-основателя те-

атра. Поэтому на успех теат-

ра влияет очень много фак-

торов. И те, что я уже назвал 

и, конечно, сегодняшнее по-

ложение театра, блистатель-

ные спектакли Римаса Туми-

наса, которые вызывают не-

поддельный интерес у людей 

– все эти ручейки сливаются в 

один бурный поток, и он вы-

зывает успех театра. С моей 

точки зрения – это искусство.

Вот недавно мы были в Же-

неве, три вечера играли «Дя-

дю Ваню»… Я вам даже по-

кажу. (Идет к столу и доста-

ет пухлую папку). Эта папка – 

предложения о гастролях. На 

этот год и на следующий год. 

Пожалуйста: Прибалтика, ок-

тябрь, 2014 года; дальше – Па-

риж, январь-февраль, «Евге-
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ний Онегин», 5 спектаклей; 

вот, пожалуйста – Израиль 

– «Евгений Онегин», «Анна 

Каренина», июнь 2014 года; 

приглашения в Южно-Саха-

линск, Смоленск, Нью-Йорк 

в Национальный театр опе-

ры – крупнейшая площад-

ка; Омск, фестиваль «Акаде-

мия»; Венгрия, Литва – при-

глашения на фестиваль; Ир-

кутск; фестиваль «Старейшие 

театры России» в Калуге; Пи-

тер; Ульяновск по линии «Зо-

лотой Маски», вот Куба на ок-

тябрь и так далее…

Если вы посмотрите гео-

графию наших гастролей 

за последние 4 года – она 

впечатляющая.

Сейчас в сентябре мы объ-

явим о мировом турне «Ев-

гения Онегина», и вы – пер-

вая из журналистов, кто об 

этом услышал. Это пять спек-

таклей в Париже в феврале, 

Нью-Йорк в конце марта, то-

же пять, Лондон в октябре 

или ноябре будущего года, че-

тыре спектакля, в июне 2014 – 

Тель-Авив, Афины.

Вообще, мы от многих гастро-

лей просто отказываемся, по-

тому что нам не останется ни-

чего делать, как разъезжать 

по гастролям, закрыв театр. 

И, к сожалению, мы не рас-

ходимся по многим спектак-

лям, чтобы играть параллель-

но здесь и уехать на гастроли 

— по труппе не расходимся.

— А публика какая за границей?

— Процентов 60–65 — это 

русскоговорящие. Осталь-

ные иностранцы. 

— Есть проблема понимания? 

Вы пускаете титры?

— Да, мы вывешиваем тит-

ры, бегущую строку. Хотя, с 

моей точки зрения, удобнее 

смотреть, когда в одно ухо 

идет синхронный перевод. 

Но у них принято слушать го-

лос актера, его интонацию… 

Мне, например, очень не-

удобно смотреть спектакль и 

читать титры.

— У вас настолько знаменитая 

труппа, они же все снимаются 

– как вы с этим уживаетесь?

— Вы знаете, я всегда гово-

рил, говорю и буду гово-

рить, и Римас Владимиро-

вич это говорит, что мы 

только приветствуем съемки 

актеров. Сейчас, уже в ию-

не, у нас подписан и сплани-

рован ноябрь, и мы прода-

ем билеты на сентябрь. Де-

кабрь еще не сверстан толь-

ко потому, что сегодня или 

завтра приедет наш продю-

сер и даст ответ по Испании 

– поедем мы на 2 спектакля 

в Барселону или это отло-

жится на другой срок. И как 

только это подтвердится – 

мы сделаем декабрь, во вся-

ком случае, декабрь мы под-

пишем до конца сезона. 28 

июля у нас закрытие с улич-

ным представлением на Ар-

бате. Это я к чему говорю – 

мы нашим артистам таким 

образом показываем, что мы 

планируем репертуар театра 

за полгода вперед, поэтому – 

подстраивайте свои съемки 

и проекты. Но не подводите 

театр. И все стараются. Ко-

нечно, бывают проблемы. У 

нас есть актеры почтенно-

го возраста, кто-то заболева-

ет, и бывает замена спектак-

ля, бывает, и какая-то поезд-

ка отменяется, тогда мы эти 

спектакли играем здесь. Мы 

стараемся дать возможность 

людям сниматься. На сегод-

няшний день известным ар-

тиста делает только кино, а 

мастером – только театр.

— Сейчас существует неглас-

ное разделение критиков на 

два лагеря, вы когда на премье-

ру приглашаете, имеет ли зна-

чение позиция того или иного 

критика?

— Всех приглашаем! Когда 

мы говорим о премьере Ри-

маса Туминаса, мы уверены, 

что это продукт. Он может 

нравиться или не нравить-

ся, но никто не скажет, что 

это плохой спектакль. У нас 

три дня премьерных, и наш 

завлит Людмила Острополь-

ская приносит мне длинный 

список критиков, и кто на 

какой день пойдет. У нас нет 

ни одного критика, которо-

го бы мы не приглашали на 

премьеры. Бывают премье-

ры, которые ориентированы 

на «внутренний» мир театра. 

Есть такие премьеры, как на-

пример, «Евгений Онегин» — 

они определяют эстетичес-

кое направление театра.

— С директорской точки зре-

ния – критик влияет на спек-

такль? Пришли на премьеру, а 

потом написали, что это жут-

кое зрелище…

— Бывает такое. В моей прак-

тике были случаи, когда пи-

сали, что ужас-ужас, а спек-

такль становился успешным, 

и его обожала публика. А бы-

вало и наоборот, когда кри-

тики говорили, что это гени-

ально и тонко, а через 5 по-

казов желающих его посмот-

реть – нет. И не потому, что 

плохо продают билеты, а по-

тому что не идут.

— А сам худрук что-то меня-

ет в спектакле после статей 

или интимных разговоров с 

критиками?
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— После того, что написано 

– нет… Конечно, взгляд со 

стороны всегда очень важен. 

Знаете, ведь профессия кри-

тика это не прийти и сказать, 

что все плохо, а попытать-

ся помочь, попытаться разо-

браться в чужом творчестве. 

Это всегда очень трудно. Важ-

но, чтобы критик смотрел с 

этих позиций. Должен быть 

профессиональный разбор, 

аргументированный. Все рав-

но все определяет публика. 

Не нужно говорить, что пуб-

лика – дура и давайте разде-

ваться на сцене или давайте 

включим в состав театра Вер-

ку Сердючку, и будет аншлаг. 

Да не будет аншлага! И столь-

ко на моей памяти примеров, 

когда не получилось обма-

нуть зрителя. Выходил тяже-

лейший спектакль, сложная 

и мрачная тема, но спектак-

лю было обеспечено 10 лет 

аншлага. Вот пример, что де-

ло не в комедии. «Дядя Ваня» 

— какая комедия? Аншлаг! 

«Евгений Онегин» — оперет-

ка? Рей Куни? — Нет! Билетов 

не достать! Так сложилось, 

что в мае мы поставили три 

«Онегина» подряд, в нашем 

тысячном зале, в мае, в будни 

– понедельник, вторник, сре-

да. Билетов не было! Кто мо-

жет позволить себе три дня 

подряд в будни сыграть не ко-

медию? Серьезнейший спек-

такль, который идет три с 

половиной часа… У нас анш-

лаг! Мы в театр идем за чувс-

твами, за эмоциями. И если 

в меня это попадает, то все! 

И лучше нет сарафанного 

радио, когда на следующий 

день, придя в свой офис, со-

трудник всем рассказывает, 

где он был и как ему это пон-

равилось – это самая дорогая 

и эффективная реклама в те-

атре. Поэтому мы очень за-

ботимся о зрителе: как его 

встретили, есть ли в туале-

те все необходимое, в зале у 

нас есть проблемы с конди-

ционированием – мы купили 

пледы, чтобы те, кто сидит 

на последнем ряду в амфите-

атре, на балконе – чувствова-

ли себя комфортно. Нужно 

думать о зрителе...

— Я заметила, что у вас в те-

атре билетеры, продающие 

программки – очень доброже-

лательные. Обычно же в те-

атрах они – самые главные и 

серьезные.

— У нас они самые главные 

– мы с ними проводим бесе-

ды, рассматриваем жалобы 

и конфликтные ситуации. 

Поймите, в тысячном зале 

всегда есть один-два челове-

ка, которые пришли в пло-

хом настроении и начинают 

свое настроение вымещать 

на женщинах, которые, на-

оборот, стараются им чем-

то помочь.

У нас есть экскурсии, видео-

трансляции, газету выпуска-

ем каждый месяц – тоже спо-

соб маркетинга.

— У меня в Питере есть лю-

бимый театр, и когда я даже 

просто захожу на его террито-

рию, в садик, я испытываю не-

что вроде священного трепета, 

как на территории храма. По-

вашему, театр – дом? Храм?

— Думаю, дом. Не храм. По-

тому что храм для меня – это 

другое. Дом же всегда один. 

Но для меня эти стены, стены 

любого театра, где я работал, 

– всегда были домом. Со снос-

кой, конечно, потому что дом 

— он один, а театр – то место, 

где я провожу 70% своей жиз-

ни. И этот дом, где я прово-

жу время с 11.00 до 23.00 – дол-

жен быть в порядке, и если 

мне в нем неуютно, если я ви-

жу грязные стены, мне лично 

физически от этого плохо. 

— То есть, у вас нет такого, 

что вышел из театра, пришел 

домой и забыл обо всем?

— Нет, конечно! Я не могу 

забыть и даже если хочу – 

мысли не отпускают. Иног-

да, конечно, хочется, но 

нет… Наверное, потому я 

этим очень увлечен, а если 

ты увлечен и в это включен, 

то забыть ничего нельзя. Я 

не понимаю тех директо-

ров, которые говорят, что 

они в 6 часов заканчивают 

работу и уходят домой.

— И последний вопрос. Дирек-

тором нужно родиться или им 

можно стать?

— Им можно стать. Нужны 

здоровые амбиции, обосно-

ванные. Или ты это можешь 

и в тебе это заложено приро-

дой, родителями, твоим скла-

дом характера, ума, умением 

включаться в ситуацию, же-

ланием быть в этой ситуации, 

поверьте – это не легкий хлеб. 

Это постоянное напряжение. 

Тебе в спину всегда смотрят 

люди, а это самое тяжелое, 

что есть в театре – быть на 

виду, быть под микроскопом, 

быть все время ответствен-

ным за все, даже за то, за что 

ты не должен отвечать, что 

было до тебя, все равно ты 

за это отвечаешь, потому что 

сейчас ты здесь. Неважно, 

что 10 лет назад так было сде-

лано, а ты все равно сейчас 

должен за это отвечать.

Беседу вела  Евгения РАЗДИРОВА
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В Японии выдающиеся люди, 
в том числе актеры театра, 
официально получают звание 
«человек – национальное до-
стояние». Если бы такое учре-
дили и у нас, одной из первых, 
кому это звание было бы вру-
чено, безусловно, стала бы ге-
роиня этой публикации. 

В коротенькой «юбилей-
ной» заметке вряд ли возмож-
но перечислить все то, за что 
мы любим эту дивную актри-
су. Потому что, уж простите за 
трюизм, АХЕДЖАКОВА у каж-
дого своя. Кто-то ностальгиру-
ет по ее забавной секретар-
ше из «Служебного романа» 
или «боевой и кипучей» ге-
роине «Гаража», кому-то бли-
же и роднее ее несчастная, 
но не сломленная нищенка 
из «Небес обетованных» или 
трогательная «японка» из не-
давнего фильма Кирилла Се-
ребренникова «Изображая 
жертву». Опытные театралы 
вспомнят ее роскошные роли 
в ранних спектаклях Романа 
Виктюка в «Современнике» – 
Коломбину и Варвару в «Мел-
ком бесе». А более позднее 
поколение – смешную и бру-
тальную Селестину из спек-
такля Николая Коляды или  не-
обыкновенно трогательную, 
немного суетную и забавную 
Пульхерию Ивановну из «Ста-
росветской любви» – спектак-
ля, поставленного  Валерием 
Фокиным специально для Лии 
Ахеджаковой и Богдана Ступ-
ки в антрепризном проекте. 
Многих театралов приятно 
поразил недавний мощный 
всплеск творческой активнос-

ти актрисы – блистательные 
роли в спектаклях Андрея Мо-
гучего и Дмитрия Крымова. 
Я же, сколько буду жить, ни-
когда не забуду ее одинокую, 
молчаливую Рахель в спек-
такле по пьесе И. Бар-Йосефа 
«Трудные люди» в постанов-
ке Г.Б. Волчек, где Лия Меджи-
довна произносила не очень 

много текста. Главной точкой 
притяжения в этом спектакле 
были ее потрясающие влаж-
ные и пушистые глаза, кото-
рые будоражили тебя и, го-
воря шекспировскими слова-
ми, поворачивали «твои глаза 
зрачками в душу». То же про-
исходит уже  десять с лишним 
лет на спектакле Резо Габри-
адзе «Сталинградская битва», 
в котором Лия Ахеджакова оз-
вучила роль муравьихи, поте-
рявшей во время войны свое 
единственное дитя, никогда 
не пробовавшее сахара. Но об 
этом не напишешь, это надо 
слышать…

Думаю, что Лия Ахеджако-
ва не у одного меня вызывает 
удивительно нежное чувство, 
похожее на то, что мы обыч-
но испытываем к детям. Она, 
действительно, чем-то на-
поминает взрослого ребен-
ка: доверчивого, ласкового, 
иногда обидчивого и абсо-
лютно бесстрашного, когда 
дело касается защиты чести 
близких ей людей. А в те мо-
менты, когда речь заходит о 
злободневных социально-
политических проблемах на-
шей страны, она становится 
настоящей воительницей! 

Мне кажется, что солидную 
круглую дату, которую в июле 
отпраздновал весь театраль-
ный мир страны, Лия Мед-
жидовна просто… не заме-
тила. Судя по всему, ей хвата-
ет других забот. И прощаться 
с разными сценами (а теперь 
их в ее распоряжении нема-
ло) отнюдь не собирается. И 
уверен, что преподнесет нам 
еще немало творческих сюр-
призов. Возможно, что пос-
ле роли Дон Кихота в спектак-
ле «Circo Ambulante», кто-ни-
будь пригласит ее на роль, ну 
скажем, Ланселота… 

А что касается официаль-
ных званий и регалий, то для 
Ахеджаковой они вряд ли так 
уж важны. В народе она давно 
числится «национальным до-
стоянием». И даже известные 
рок-группы поют в ее честь: 
«Провела мне Лия Ахеджакова 
по сердцу бумагою наждаковой, 
лишь одно я повторяю имя: 
Лия, Лия, Лия…» 

Павел ПОДКЛАДОВ

ЮБИЛЕЙ

ВЗРОСЛЫЙ РЕБЕНОК 
ПО ИМЕНИ ЛИЯ
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Эвелина Ткачева при-

надлежит к поколе-

нию актеров БГАДТ 
имени М.С. Щепкина (Бел-
город), начало професси-

ональной судьбы которых 

совпало с тем временем, ког-

да художественный руково-

дитель Виктор Иванович 
Слободчук развернул курс 

театра к новым творчес-

ким горизонтам, предоста-

вив труппе возможность со-

трудничества с мастерами 

режиссуры и сценографии 

разных направлений. Имен-

но в те годы (1996–1998) руко-

водство театра смело выдви-

нуло на первый план актерс-

кую молодежь, ярко и неор-

динарно заявившую о себе: 

Оксана и Виталий Бгавины, 

Андрей Манохин и Влад Кле-

пацкий, Надежда Пахомен-

ко и Эвелина Пупанова (Тка-

чева)... Навстречу плеяде 

щепкинских «новобранцев» 

в зрительный зал ворвалась 

раскованная, искренняя в 

проявлении своих эмоций 

городская молодежь. И эта 

новая публика вернула теат-

ру то, чего ему долгое время 

не хватало: ауру влюбленнос-

ти, обожания, восхищения.

Выпускница актерского фа-

культета Саратовской госу-

дарственной консерватории 

Эвелина Пупанова, уже имев-

шая опыт работы в Саратовс-

ком ТЮЗе, дебютировала на 

сцене белгородского театра 

в роли Джейн Сеймур («Ко-
ролевские игры» Г. Горина, 

режиссер Ф. Берман). Роль 

была крохотная, кажется, и 

без слов вовсе, но актриса за-

помнилась: высокая, строй-

ная, длинноногая, яркая кра-

савица-брюнетка. Хороша! 

Что ни говори, а красота на 

театре, как и в старые време-

на, дорогого стоит!

Но открытие актрисы со-

стоялось для меня благодаря 

режиссеру Алексею Гирбе и 

его спектаклю «Сумасброд-
ка». Главную роль — сумасб-

родки Розауры — поперемен-

но исполняли две актрисы. 

Причем исполняли абсолют-

но по-разному, так что смысл 

спектакля на разных пред-

ставлениях менялся. Словно 

в противовес жесткому, ме-

ханистичному рисунку кол-

леги, Эвелина играла герои-

ню в мягких красках. Да, ее 

Розаура тоже была каприз-

на, взбалмошна, сумасброд-

на, но, как дитя, она прятала 

за этим свою беззащитность. 

Кокетливая, игривая, подат-

ливая, Розаура походила на 

домашнюю кошечку, каза-

 «Сумасбродка».  Розаура — Э. Ткачева
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лась поначалу глуповатой. 

До того момента, когда акт-

риса тихо, мягко, но очень 

внятно произносила: «Если 

я найду мужа, который бу-

дет меня любить, мне боль-

ше ничего не надо». Эвели-

на давала почувствовать пуб-

лике, что капризы и сумас-

бродства Розауры — маска и 

одновременно протест про-

тив окружающих ее отноше-

ний лжи и купли-продажи. 

И когда в финале спектакля 

Розаура в мужском платье за-

стывала в одиночестве сре-

ди венецианского карнава-

ла, зритель искренне сочувс-

твовал ей и уже не смеялся, 

но задавал вопросы: почему 

девушка, которая хотела лю-

бить и быть любимой, так и 

не вышла замуж? Сумасброд-

ка она или, единственная на-

стоящая среди карнаваль-

ных масок?

Женское очарование акт-

рисы и острохарактерные 

краски в исполнении прида-

вали героиням Эвелины не-

ожиданные черты, создава-

ли интересные психологи-

ческие подтексты их судеб. 

Часто за победительной пос-

тупью уверенных в себе кра-

савиц скрывались беспри-

ютное одиночество и жаж-

да обретения по-настояще-

му близких отношений. Это 

прочитывалось и в хамова-

то-нагловатой продавщице 

из овощного ларька Дине, 

всем сердцем поверившей в 

добрую сказку, которая изме-

нила и ее жизнь («Пока она 
умирала» Н. Птушкиной, ре-

жиссер В. Подмогильный), 
и в прямой, резкой, дерзкой 

девчонке-оторве Варваре, не 

знавшей в семье любви, теп-

лоты и нежности, а потому 

заменяющей их секс-суррога-

том («Гроза» А. Островско-
го, режиссер М. Мокеев), и 

в капризно-манерной, высо-

комерной Гвендолен Фер-
факс, опутанной веригами 

условностей и этикета, защи-

щающейся аристократичес-

ким снобизмом от светских 

проходимцев, ожидающей 

своего настоящего, «серьез-

ного Эрнеста» («Как важно 
быть серьезным» О. Уайль-
да, режиссер В. Данцигер)... 

В спектакле «Как важно 

быть серьезным» зрители 

увидели красивый, озорной, 

ироничный, стильный дуэт 

Эвелины Пупановой и Игоря 

Ткачева, исполнявшего роль 

Джона Уординга. И, если мне 

не изменяет память, это был 

последний спектакль, в кото-

ром играла Эвелина Пупано-

ва. В театральных програм-

мках следующего сезона она 

уже стала Ткачевой...

— Наш роман начался на де-

тской сказке «Про Кондрата-

солдата», – рассказывает Эве-

лина. – В параллель с основной 

ролью Принцессы я еще стояла 

яблонькой под зеленой сеткой. 

Вот так стояла-стояла весь но-

вогодний марафон, по три спек-

такля в день, и смотрела на на-

шего молодого артиста Иго-

ря Ткачева. А парень-то ниче-

го, талантливый! – подумала. 

И стала смотреть вниматель-

нее. Вот и досмотрелась до то-

го, что влюбилась...

Начало работы в БГАДТ 

для Игоря Ткачева было 

сложным: тогдашний глав-

ный режиссер не видел его в 

репертуаре, и талантливый 

парень практически два года 

маялся без серьезных ролей. 

После «Кондрата-солдата», 

которого коллеги разнес-

ли на худсовете в пух и прах, 

Игорь сказал, что на этом его 

карьера в белгородском те-

атре закончена. Но как раз в 

этот момент в жизни молодо-

го артиста появилась Лина...

— Я знаю, что Игорь — очень та-

лантливый человек, – говорит 

Эвелина. – Поэтому хочу по-

могать ему, чтобы он двигал-

ся дальше в профессии. Подде-

ржка любимой женщины не 

только сохранила артиста 

Ткачева для нашего театра, 

но впоследствии подвигла к 

новым творческим рубежам: 

Игорь окончил режиссерс-

кий курс у народного артиста 

СССР Владимира Андреева 

в РАТИ (ГИТИС). Впрочем, 

мудрая Эвелина разглядела 

в Игоре не только талантли-

вую творческую личность, 

но и настоящего мужчину — 

сильного, надежного, забот-

ливого. Как любовно он нян-

чился с их маленькой дочкой 

Дашенькой — и оденет, и по-

гуляет, и накормит, и спать 

уложит! А для Саши, сына 

Эвелины от первого брака, 

стал и отцом, и другом, и на-

ставником в профессии. Се-

годня Александр уже выпуск-

ник актерского курса РАТИ, 

а Игорь с гордостью говорит 

о нем: «Мой сын!»

...Эвелина Ткачева вышла на 

сцену спустя три месяца пос-

ле рождения дочери. Ее кра-

сота и женственность всту-

пили в пору яркого цвете-

ния и просто требовали воп-

лощения в соответствующих 

новому состоянию актрисы 

образах равно, как и внима-

ния к себе со стороны режис-

суры. Безусловно, интересна 
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была роль Алисы в «Кабаре 
«Кармен» М. Жилкина (ре-

жиссер В. Бгавин) — спек-

такле о разрушающем душу 

человека насилии. Эвели-

на Ткачева играла в нем но-

воиспеченную актрису, эда-

кую милую немецкую фрой-

ляйн (чисто Гретхен до гре-

хопадения!), вырванную из 

привычной среды с угото-

ванной участью – «киндер, 

кюхе, кирхе». Алиса искрен-

не не понимала, чего от нее 

добивается железная арийс-

кая фрау Хильда Шнеерберг, 

и отвечала на ее режиссер-

ский «орднунг» бунтом. Но 

что это был за бунт! Бунт ку-

кольного существа, не жела-

ющего быть психофизичес-

ким аппаратом для выраже-

ния чьих-то идей, актриса 

«рисовала» и трогательно, и 

твердо, и комично. 

Но все-таки режиссером, 

который заново открыл бел-

городской публике актрису 

Эвелину Ткачеву, без сомне-

ния, стал Юрий Иоффе, ре-

жиссер Московского театра 

имени В. Маяковского, за-

служенный деятель искусств 

РФ. Сотрудничество БГАДТ 

с ним началось со спектакля 

«Неугомонный дух» Н. Ко-
уарда. Эвелина Ткачева иг-

рала в нем тот самый неуго-

монный дух Эльвиры – по-

койной жены успешного пи-

сателя Чарльза Кэндэмина, 

случайно вызванный во вре-

мя спиритического сеанса. 

Эльвира в спектакле олицет-

воряла то, чего Чарльзу явно 

не хватало в благополучном, 

но пресном, как английский 

завтрак, браке со второй суп-

ругой, сухой рационалист-

кой Рут: ощущения легкости 

и праздничности бытия. Ак-

триса играла свою героиню 

стопроцентной женщиной 

– соблазнительной, кокет-

ливой, страстной и ковар-

ной. Этому способствовал 

и точно найденный пласти-

ческий рисунок роли, кото-

рый создавался то скользя-

щей походкой, то обволаки-

вающе-податливыми телод-

вижениями, то агрессивно 

сексуальным напором, то со-

средоточенно решительным 

шагом воительницы.

— Люблю интеллигентов в режис-

серской профессии! – признает-

ся Эвелина Ткачева. – На заре 

моей актерской карьеры в Белго-

роде повезло встретиться с Ми-

хаилом Мокеевым, у которого 

в «Ромео и Джульетте» я заня-

та была только в сцене бала, но 

удовольствие от работы получи-

ла колоссальное. Мы все влюби-

лись тогда в Михаила Дмитри-

евича и были счастливы встре-

титься с ним в работе над спек-

таклем «Гроза». Талантливый 

мастер, человек огромной внут-

ренней культуры... А Юрий Иоф-

фе... Как умно и подробно рабо-

тает он с актерами, стараясь 

открыть в нас то, о чем мы са-

ми не подозревали! Мы оттачи-

вали каждое слово, каждое движе-

ние, чтобы быть правдивыми и 

выразительными на сцене.

Поистине триумфальной 

была для Эвелины Ткачевой 

роль Евгении в другом спек-

такле Ю. Иоффе – «На бой-
ком месте» А. Островского. 

Вот уж где красота станови-

«Неугомонный дух». Эльвира — Э. Ткачева
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«На бойком месте». 
Евгения — Э. Ткачева
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лась точно страшной силой! 

Длинное, гибкое «змеиное» 

тело, точеные черты лица, 

волосы цвета воронова кры-

ла, уложенные косой вокруг 

аккуратной головки... Хищ-

ница? Еще какая! Этот тип 

женщины схвачен в спектак-

ле очень верно: Евгения, мо-

жет быть, и мерзкая, но от 

ее красоты каждый гость 

постоялого двора просто 

цепенеет, к ней всегда вле-

чет мужчин, от нее исходят 

волны женской манкости... 

А кроме того, Евгения в ис-

полнении Эвелины Ткаче-

вой уморительно смешна в 

манипуляциях с денежны-

ми купюрами (всегда знает, 

куда их припрятать); обво-

рожительна в игривом ко-

кетстве с богатыми посто-

яльцами, в шашнях украд-

кой с приказчиком Сеней, в 

захлестывающем, безудерж-

ном чувстве к Миловидову; 

пронзительна жалка, хотя, 

похоже, и притворно покор-

на супругу после разоблаче-

ния ее тайных игр.

Работа с разными режиссе-

рами обогащает актерскую 

палитру Эвелины Ткачевой 

и, как мне кажется, в послед-

них ее ролях тема силы женс-

кой красоты – спасительной 

или разрушающей – прояв-

ляется особенно ярко. Вот, 

скажем, рубеж между куколь-

ным и человеческим миром в 

спектакле «Куклы» народно-

го артиста РФ Валерия Бе-
ляковича создает именно ге-

роиня Ткачевой — герцоги-
ня Аурелия, живая женщи-

на, чувствующая себя в своей 

золотой клетке куклой. В пос-

ледний монолог Аурелии, об-

ращенный к неверному Аль-

дукару, актриса вкладывает 

всю боль, горечь и обиду об-

манутой и отвергнутой же-

ны, но выстрелить в по-пре-

жнему любимого супруга гер-

цогиня не в силах.

Решимость быть в битве 

добра и зла на стороне доб-

ра, иметь волю противосто-

ять злу, изменить себя и мир 

вокруг себя к лучшему пол-

ностью меняет судьбу дру-

гой героини Э. Ткачевой — 

проститутки-доминатриссы 

Куколки-Фебы из комедий-

но-фантастического трилле-

ра «Дверь в смежную ком-
нату» А. Эйкбурна (режис-

сер И. Ткачев). В результате 

всех приключений, злоклю-

чений и перемещений во вре-

мени с ней происходят чудес-

ные метаморфозы: как из ку-

колки вырастает прекрасная 

бабочка, так Куколка превра-

щается в Фебу – зрелую, гар-

моничную, самодостаточ-

ную личность. Артистка уве-

ренно ведет свою героиню к 

новой ипостаси, четко обоз-

начая каждую ступень этого 

восхождения. В начале пути 

Феба – обычная представи-

тельница древнейшей про-

фессии: вульгарные инто-

нации, развязная пластика, 

демонстративный иммора-

лизм. И постепенно зритель 

наблюдает, как в общении с 

нежданно обретенной подру-

гой и наставницей Руэллой 

меняется героиня, начиная 

по-другому мыслить, гово-

рить, двигаться, как спадает 

с нее все наносное и обнажа-

ется бесприютная душа де-

вочки, никогда не знавшей 

материнской любви. 

Мучительное бремя кра-

соты, в которой один лишь 

современный князь Мыш-

кин, Ванечка Костромитин, 

разглядел чудо, а все дру-

гие — только «идеал содомс-

кий», несет Анна Фаликова 

– героиня спектакля «Одно-
классники» Ю. Полякова 

в постановке народного ар-

«Куклы». Аурелия — Э. Ткачева
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тиста РФ Бориса Морозо-
ва. Актриса далека от того, 

чтобы обрисовать свою ге-

роиню разбитной бабенкой, 

прошедшей все круги ада. 

Да, Анна по привычке хоро-

хорится, стремится выгодно 

подать (а то и продать) себя, 

но с какой беспощадностью 

признает она свое женское 

фиаско, с каким отчаянием 

пытается впрыгнуть в пос-

ледний вагон уходящего по-

езда, с какой болью обраща-

ется к той чистой девочке, 

которая по-прежнему живет 

где-то в глубине ее души... 

Что такое женская красота 

без души, как выжигает она 

все вокруг себя и себя пре-

жде всего — в спектакле «На 
дне» М. Горького ярко пока-

зывают режиссер Валерий 
Белякович и исполнитель-

ница роли Василисы Эвели-

на Ткачева. Жестокая краса-

вица жадно и неистово стре-

мится урвать кусочек счас-

тья у несчастной в сущности 

своей судьбы, ее отношения 

с Васькой Пеплом – безыс-

ходная, животная страсть-

борьба двух отчаянных на-

тур: «Красивая ты, Васка, ... 

а души в тебе нет, баба… В жен-

щине – душа должна быть. Мы 

– звери… надо нас – приучить…

а ты – к чему меня приучи-

ла?..» Резкая и яростная, Ва-

силиса любит по-животно-

му и понимая, что стала пос-

тыла любимому, стервенеет 

еще больше. Но Э. Ткачева 

при всей вызывающей ярко-

сти красок в образе героини 

оставляет для нее возмож-

ность если не оправдания, 

то понимания — жизнь на 

безлюбьи изуродовала Васи-

лису, ожесточила и превра-

тила в страшного зверя, ко-

торого столь же звероватый 

Пепел пугается. 

«Пришло мое время иг-

рать», – полушутя-полусерьез-

но говорит Эвелина Ткачева, 

комментируя свою активную 

занятость в текущем репер-

туаре БГАДТ. А что шутить? 

Ведь даже в не самом выдаю-

щемся спектакле «Мещанин 
во дворянстве» актриса так 

убедительна в образе насто-

ящей хозяйки дома, трезвой 

умом и сильной характером 

госпожи Журден, что после 

ее реплики по поводу очеред-

ного чудачества супруга: «И 

все женщины будут на моей 

стороне!» – доносятся возгла-

сы одобрения прекрасной по-

ловины зала. Просто сегодня 

все сошлось в одной точке: та-

лант, опыт жизни, опыт про-

фессии... И красота... А еще 

знание о силе женской кра-

соты, которая и губит, и спа-

сает, которая и сосуд, «в кото-

ром пустота», и «огонь, мер-

цающий в сосуде»...

Наталья ПОЧЕРНИНА
Белгород

Фото из архива БГАДТ 
им. М.С. Щепкина

«Одноклассники». Анна Фаликова— Э. Ткачева
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АЛЕКСАНДР ВИЛЬКИН. 
Жизнь в искусстве 

Д авно замечено, 

что многие юбиля-

ры предпочитают 

нынче по возможности на-

дежно скрыться в юбилей-

ные дни от восторженной 

общественности. Нечто 

подобное попытался сде-

лать замечательный актер 

и режиссер, педагог, лите-

ратор и драматург, народ-

ный артист России, худо-

жественный руководитель 

Московского театрально-

го центра «Вишневый сад» 

Александр Михайлович 
Вилькин, чье 70-летие при-

шлось на 25 июля 2013 го-
да, а середина лета время, 

по московским театраль-

ным меркам, самое глухое и 

безлюдное.

Но доброжелатели не 

дремлют, готовые нагово-

рить юбиляру комплимен-

тов и вспомнить этапы его 

большого пути.

Родился Александр Михай-

лович Вилькин, к нашей ра-

дости, в очень театральном 

городе Омске, что, навер-

ное, во многом определи-

ло его интерес к искусству. 

Впоследствии он поставил 

здесь великую пьесу Эдвар-

да Олби «Не боюсь Вирджи-

нии Вульф» для выдающей-

ся актрисы Татьяны Ожи-

говой. Спектакль этот про-

гремел на всю страну. 

Вообще, с первых лет, 

определивших его судьбу, 

Александр Михайлович 

живет абсолютно своей, 

невероятно бурной жиз-

нью в искусстве с завид-

ным упорством, разнооб-

разием, терпением и пос-

тоянством.

Творческая его деятель-

ность на театральной поч-

ве началась с 1961 года в 

созданной им самим те-

атральной студии «Пира-

мида». Чуть позже, в 1963 

году он руководил Студен-

ческим театром Перво-

го Московского медицин-

ского института имени 

И.М. Сеченова.

Творческая жизнь гармо-

нично сочеталась с рабо-

той санитаром в Московс-

кой Городской больнице № 

50, что на улице Вучетича.

В 1963–1968 годах Алек-

сандр Михайлович уже 

вдохновенно учился на ар-

тиста в легендарной «Щу-

ке». Позже, там же в 1972 

году усугубил свое образо-

Александр Вилькин
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вание режиссурой ( нын-

че сам А.М. Вилькин здесь 

профессорствует на ре-

жиссерской кафедре, и 

уже выпустил несколько 

курсов).

Александр Михайлович, 

его супруга, тонкая актри-

са и элегантная женщина 

Ольга Широкова, сестра 

его, так рано ушедшая из 

жизни выдающаяся актри-

са и изумительный человек 

Наталья Вилькина, их дети 

Алена Охлупина и Татьяна 

Вилькина по сути явили со-

бой мощную и весьма «раз-

ветвленную» театральную 

династию, плодотворное 

творчество которой длит-

ся во времени, о чем уже 

много сказано.

Одной из самых краси-

вых была мечта этого во 

всех смыслах талантли-

вого сообщества сыграть 

вместе чеховский «Вишне-

вый сад», построив специ-

ально для этого дом. Меч-

та о театральном доме со-

хранилась, как и надежда 

на ее воплощение. 

Много лет отдано Алек-

сандром Михайловичем 

актерству в Театре на Та-

ганке, где было сыграно 

полтора десятка главных 

ролей. А его первая режис-

серская работа в професси-

ональном театре «на сторо-

не» датирована 1973 годом 

(тоже, кстати, юбилей). 

Тогда, в Рижском театре 

имени Я. Райниса Алек-

сандр Вилькин поставил 

«школьную» пьесу с роман-

тическим уклоном «Побег 

в Гренаду» Г. Полонского. 

А годом позже там же пос-

тавил романтическую дра-

му Иона Друцэ «Птицы на-

шей молодости».

С тех пор прошли деся-

тилетия. Нарабатывался 

постановочный опыт, ме-

нялись репертуарные ин-

тересы и театральная гео-

графия.

Пьесы Шеридана, Гель-

мана, Олби, Чехова, Оле-

ши, Носова, Мрожека, Эр-

дмана, Мольера, Кокто ре-

жиссер Вилькин успешно 

ставил на сценах Москвы, 

Петрозаводска, Ногинска, 

Перми, Владивостока, Ере-

вана, Щецина, Лодзи.

В 1995 году творческая 

жизнь Александра Виль-

кина относительно ста-

билизировалась. Он воз-

главил Московский те-

А. Вилькин  с  женой  О. Широковой
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атральный центр «Виш-

невый сад», который без 

малого двадцать лет ведет 

по сути кочевое существо-

вание. 

Терпеливо ожидая, ког-

да будет построено здание 

театра, режиссер, арен-

дуя чужие площадки, «воз-

делывает свой сад». Ста-

вит изысканные пьесы Уи-

льямса, Ионеско, Бекке-

та, Островского, Чапека, 

Томпсона, мудрые тексты 

Берггольц, Достоевского, 

Твена, Платонова. С тро-

гательным постоянством 

возвращается к Мольеру и 

Кокто, Олби и Чехову.

Постановки Вилькина 

всегда изящны и точны, в 

них есть цельность и пос-

ледовательность. Но при 

всем блеске имен и назва-

ний, это лишь внешняя 

сторона дела. Главное, что 

в его театре всегда инте-

ресно. Профессию режис-

сера Вилькин понимает 

как дирижерскую, то есть, 

интерпретаторскую.

Заинтересованный, а зна-

чит, плодотворный кон-

такт с актером полагает 

обязательным. Всегда бе-

рет ответственность на се-

бя, что обеспечивает со-

держательность его твор-

чества и устойчивость худо-

жественного руководства.

В режиссерских решени-

ях Вилькина нет натужнос-

ти или броской остроты. 

Тут порой сам выбор зна-

чит больше, чем резуль-

тат. Режиссеру важно ув-

лечь актеров задачей, но-

визной внутренних ходов 

и предлагаемых обстоя-

тельств. А глубины откро-

ются сами. Потому так па-

мятен его провокативный 

«Контракт на убийство» 

Мрожека в Театре Армии 

или безысходный «Про-

цесс» Кафки в Театре Ста-

ниславского, озорной 

«Версальский экспромт» 

по Мольеру в Ногинске, 

или поставленные в сво-

ем театре саркастические 

версии парадоксальных 

текстов Беккета и Ионес-

ко. Одним из лучших спек-

таклей по Уильямсу был 

признан его трагикомич-

ный и хрупкий «Стеклян-

ный зверинец».

Ответственное отноше-

ние к театральному делу, 

как процессу, в котором от 

него самого слишком мно-

гое зависит, явно ограни-

чивает собственные актер-

ские интересы Александра 

Михайловича.

Незабываемо сыграв 

когда-то на Таганке реф-

«Тартюф». Оргон — А. Вилькин
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лексирующего «непро-

тивленца» Дмитриева в 

«Обмене» Трифонова, ар-

тист создал своего рода 

архетипическую фигуру, в 

которой безжалостно от-

разилось гнилое время. 

Здесь очень кстати оказа-

лась специфическая «ор-

ганика скепсиса», артисту 

присущая. 

Далее могли бы последо-

вать Горич или Молчалин 

в «Горе от ума», Стива в 

«Анне Карениной», барс-

твенные герои Островско-

го. Но близких по приро-

де героев Вилькин нашел 

позже. Уже в своем теат-

ре, в собственной поста-

новке «Тартюфа» он со-

здал образ Оргона, чело-

века, одержимого служе-

нием идейному вождю. 

Оргон движим вовсе не 

бытовым упрямством. Ни 

быта, ни жизни как тако-

вой в его доме нет давно 

– все подчинено ритуалу 

поклонения или борьбе с 

теми, кто этому противит-

ся. Интрига обретает вих-

ревую плотность и стре-

мительность, афористич-

ный текст – сверкающую 

огранку, а характеры – 

почти монолитную завер-

шенность, чего, кстати, 

требуют каноны класси-

цизма. Огромную пьесу иг-

рают без антракта, «пока 

горит свеча».

Оргон Вилькина вов-

се не «глупый пингвин» и 

не страус, прячущий голо-

ву в кустах, все прочее вы-

ставляя наружу. В нем есть 

своя агрессивность, ибо 

он апостол самообмана.

Дмитриев, Оргон или 

Сальери, Вилькиным сыг-

ранные, Тригорин, о ко-

тором, в числе прочих, он 

ставил свою знаменитую 

«Чайку» в Театре Маяковс-

кого, Гаев, которого «обя-

зан» сыграть, -- все они в 

той или иной степени жер-

твы самообмана. Больше 

того, они сами обманы-

ваться рады, ибо их снеда-

ет рефлексия.

Интеллигентский, опять-

таки, «трифоновский» мо-

тив вины других в своих 

слабостях поделен между 

многими героями артиста 

и режиссера.

В свое время на сцене те-

атра «Вернисаж» на Бе-

говой (теперь это Центр 

Драматургии и Режиссу-

ры), в проекте, где в один 

вечер играли по три вер-

сии какой-нибудь из «Ма-

леньких трагедий», в од-

ном из вариантов «Моцар-

та и Сальери» Александр 

Вилькин замечательно – 

безжалостно и страстно – 

сыграл Сальери.

Его герой после свершив-

шейся трагедии постоян-

но истязает себя бессонни-

цей и самообманом: ему ка-

жется, что «нынче» он ус-

пеет… подменить бокалы, 

и Моцарт избежит своей 

горькой участи. Но, увы, 

ничего нельзя исправить, 

ибо все уже свершилось.

«Гуляка праздный», весь 

из лунного серебра, явля-

ется своему палачу как ви-

дение, неотрывно его пре-

следующее, словно живой 

укор греха, которого не 

избежать, как судьбу свою 

не перехитрить. Сальери 

здесь логик и философ, но 

и он мечтает поверить в 

невозможное.

Александр Вилькин це-

нит реальную театраль-

ность, но ему хватает трез-

вости не умиляться пре-

краснодушием служите-

лей муз.

В его новой версии «Свя-

щенных чудовищ» Кокто 

пьянящего аромата кулис 

не меньше, чем иронии 

по поводу реальных чувств 

героев, а потому искрен-

ность их интимных пе-

реживаний остается под 

сомнением. Почти безжа-

лостен режиссер к персо-

нажам драмы Олби «Не бо-

юсь Вирджинии Вульф». 

Зато в одной из последних 

премьер театра – мелод-

раме «На Золотом озере» 

Томпсона – человечность 

упрямо торжествует, вну-

шая зрителям самые высо-

кие чувства.

Сегодня режиссер увле-

ченно репетирует «Двенад-

цатую ночь» Шекспира. 

Этой премьерой, хочется 

надеяться, наконец откро-

ется новое здание Москов-

ского театрального цент-

ра «Вишневый сад».

Александр Михайлович 

Вилькин по-прежнему жи-

вет в искусстве интересно, 

разнообразно и смело.

Александр  ИНЯХИН 
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ОТ ВСЕЙ ХЕРСОНСКОЙ ДУШИ…

 
мая карнаваль-

ным шествием 

в Херсоне от-

крылся один из крупнейших 

и до последнего времени 

стабильнейших театраль-

ных форумов Украины – XV 
Международный театраль-
ный фестиваль «Мельпо-
мена Таврии», в этом году 

длившийся 10 дней.

Юбилейная «Мельпомена 

Таврии» – это рекордные 31 

спектакль, 12 стран-участниц 

(впервые принимались кол-

лективы из Грузии, Порту-
галии, Мордовии, Израи-
ля, Литвы и Франции), тре-

вожные разговоры о том, что 

фестиваль может быть пос-

ледним, святое неверие те-

атральной общественности, 

что Украина рискует лишить-

ся столь полнокровного теат-

рального форума, а Херсон 

– своего главного культурно-

го события, и неизменно тре-

петные к театру херсонцы: 

открытие фестиваля – это 

не «посидели – сплясали-спе-

ли для «своих» – поговорили-

похлопали», не сплошные бо-

гемные «кулуары», а народ-

ные гуляния (еще и с Балом 

выпускников в придачу)... И 

гуляния не на уровне «пог-

лазели на бесплатный улич-

ный перформанс, было за-

нятно, но в театр не пойдем»: 

на многие спектакли фести-

вальной афиши билеты были 

проданы еще до официально-

го открытия события.

Не меняется с годами и 

ощутимая коммуникатив-

ная и образовательная зна-

чимость формата фестива-

ля. В первый же день, пос-

ле пресс-конференции, про-

шла Коллегия министерства 

культуры Украины с учас-

тием директоров театров; 

параллельно – конферен-

ция режиссеров и драматур-

гов... И дальнейшее разви-

тие событий всех, кто был 

открыт для активного об-

мена опытом (прежде все-

го – молодежь), «скучать за 

рюмочкой вина» в переры-

ве между спектаклями тоже 

не соблазняло: мастер-клас-

сы режиссера Нугзара Лор-
дкипанидзе – ученика зна-

кового грузинского режис-

сера и театрального педаго-

га Михаила Туманишвили, 

«корпоративная» «педаго-

го-студенческая» работа над 

фестивальной газетой «Те-

атральная ремарка», выстав-

ка театрального художника 

Открытие фестиваля, карнавал
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Ольги Гоноболиной, капус-

тник, прогулки по Днепру… 

И общение, общение, обще-

ние. Неформальное. Обеску-

раживающе неформальное. 

И, надо сказать, для «броу-

новского движения» новых 

театральных «завязей», ра-

ди которых, собственно, и 

организовываются фести-

вали, в высшей степени на-

много более полезное, неже-

ли стройное хождение мэт-

ров, «немэтров» и «молодой 

поросли» по незримой, но 

всегда остро ощутимой «раз-

метке» субординации… Во-

обще, непафосность, несла-

щавая душевность «Мельпо-

мены Таврии» при очевид-

ной крупномасштабности 

– то, что, бесспорно подку-

пая, стало отличительной 

особенностью фестиваля.

… Если же углубиться в осо-

бенности фестивальной 

афиши, то тут не все так кон-

кретно, как с озвученной не-

изменной душевностью хер-

сонского театрального фо-

рума. Организаторы чест-

но признаются, что раньше, 

у самых истоков «Мельпо-

мены…», сюда «гребли, ко-

го могли», потом не всегда 

могли отказать, потом ста-

ли этому понемногу учиться; 

в этом году – и вовсе в чем-

то проявили жесткость, от-

казывая украинским теат-

рам… То есть – понятно, что 

дошифровывать скрытые 

смыслы и алгоритмы репер-

туарной политики херсонс-

кого фестиваля было бы не 

очень благодарным и умным 

делом… Впрочем! Очевид-

но, что в этом году организа-

торы старались в пользу мак-

симальной полижанровости 

фестивальной афиши, вмес-

тив в юбилейный форум и 

уличный театр (спектакль 

«Вишневый сад» Львовс-
кого академического ду-
ховного театра «Воскре-
сение»), и театр «лесной» 

(«Макбет» Национального 
академического драмати-
ческого театра им. Я. Кола-
са, г. Витебск), и театр «при-

брежный» («Задунаец за по-
рогом» Театральной компа-
нии «Бенюк и Хостикоев», 
г. Киев), и пластический те-

атр («Кровавая свадьба» ли-
товского Государственно-
го музыкального театра, г. 
Клайпеда), и ряд мюзиклов 

(«Биндюжник и король» Го-
сударственного театра для 
детей и юношества «Сво-
бодное пространство», г. 
Орел; «Леонардо» Никола-
евского украинского ака-
демического театра драмы 
и музыкальной комедии; 
«Граф Монте Кристо» вен-
герского Драматическо-
го театра им. Йокая, г. Бе-
кешчаба (тут без скобок в 

скобках не обойтись – объек-

тивно ярчайший из всей, на 

удивление обширной, музы-

кальной программы «Мель-

помены…»), «Чиполлино, 
или История одного карна-
вала» Херсонского област-

«Вишневый сад». Львовский академический духовный театр «Воскресение»
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ного академического теат-
ра кукол, «Извечная песня» 
Республиканского театра 
белорусской драматургии, 
г. Минск)… Две малые сце-

ны театра- хозяина фестива-

ля (Театр-кафе и Театр под 
крышей) позволили осо-

бо широко представить на 

«Мельпомене Таврии» об-

разцы малых театральных 

форм, среди которых душев-

но выделились моноспек-

такли «Вы меня улыбнули» 
Театра Одесского разлива 
«Ланжерон», «Цыпленок 
из букваря» Башкирского 
государственного академи-
ческого театра драмы им. 
Мажита Гафури и «Грана-
товый браслет» проекта 
Международного театраль-
ного фестиваля ZVAIGZNE 
(Латвия, г. Рига).
… Словом, в этот раз поста-

рались на благо разнообра-

зия жанров и форм так ис-

крометно, что некоторым 

театралам даже показалось 

недостаточно «обычных» 

«полнометражных» драма-

тических спектаклей. В этой 

претензии, как говорится, 

«что-то есть», но и здесь на-

ходим свое дельное «впро-

чем»: то немногое «обыч-

ное» и «полнометражное», 

что удалось увидеть на Боль-

шой сцене, воспринима-

лось на порядок присталь-

нее и острее, чем если бы 

это был «аттракцион неви-

данной драматической щед-

рости». Да и постановки в 

эту «как бы основную» часть 

программы, за небольшим 

исключением, отобраны 

достойные не мелькнуть в 

фестивальном марафоне, а 

остаться «послевкусием» и 

желанием подискутировать 

побольше…

«Мельпомена Таврии» 

ожидаемо открылась мощ-

ной эпической мистерией 

«Энеида» хозяев фестиваля 

– Херсонского областно-
го музыкально-драмати-
ческого театра им. Н. Ку-
лиша (режиссер – Сергей 
Павлюк). Здесь и симво-

личный старт украинского 

международного театраль-

ного форума с презентаци-

ей миру себя – певучих, по-

этичных, бездонных и пре-

красных; и вполне весомое 

заявление херсонского те-

атра этому самому миру о 

своей абсолютно очевид-

ной, не провинциальной 

постановочной конкурен-

тоспособности… Спектакль 

«Продавец дождя» этого 

же театра (режиссер – Вла-
да Белозоренко) тему пос-

тановочной конкурентос-

пособности херсонцев за-

крепил. О спорном с точки 

зрения выбора актера для 

главной роли, но достойно 

для начинающего режиссе-

ра выстроенном, стильном 

(снова-таки – вовсе не про-

винциальном) спектакле го-

ворили много. Как и о том, 

что очевидно; театр имени 

Кулиша на своем фестива-

ле – весьма сильный «сорев-

новательный» конкурент. 

И о глупой дилемме: полу-

чить приз в престижной но-

минации – быть «битым» 

на тему «подсудили»; не по-

лучить – камешек в ого-

род престижности этих са-

мых номинаций, если они 

раздаются по каким-либо 

другим критериям, кроме 

художественных…

… Здесь же, на примере «пол-

нометражных» спектаклей, 

созданных для большой сце-

ны, очень занятно сравнить 

провинцию и… провин-

цию. Провинцию и столи-

цу. Озорная «Сваха» Драма-
тического театра «Fany Tar-
dinni» (г. Галац, Румыния) 
херсонским постановкам 

очевидно проиграла – и вов-

се не финансами, вложенны-

ми в спектакли (мыслить та-

кими критериями на теат-

ре пошло). Самоощущени-

ем провинциального театра, 

витавшим в воздухе. Актерам 

Киевского академического 
театра драмы и комедии на 
Левом берегу Днепра, пред-

ставлявшим спектакль «Зво-
нок из прошлого» по пье-

се современного драматурга 

Анатолия Крыма, разумеет-

ся, такое ощущение не мо-

жет быть свойственно апри-

ори… Но публике в зале (ко-

торая, вот неожиданность, 

не дура) – ей виднее. «Это же 

просто антреприза», – вы-

вод, который может сделать 

и озвучить уже не только 

опытный театрал. Это слово 

и эти критерии знают и по-

нимают даже те, кто в театр 

за год приходит 3-4 раза… И 

«просто антрепризой» зри-

тель назвал постановку од-

ного из лучших столичных 

театров (для широкого кру-

га театралов – самого луч-

шего). Фестиваль, с его вы-

сокой концентрацией спек-

таклей и желанием дискути-

ровать, выявил очевидный 

симптом хвори, думается, не 

только украинского театра. 

«Энеида» и «Продавец дож-

дя» – очевидно более про-

фессионально сработаны, 
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чем спектакль режиссера ки-

евского спектакля. Но пара-

докс в том, что, явись этот 

режиссер в Херсон (на лич-

ности не переходим – прос-

то представляем себе неко-

его режиссера, ставящего в 

одном из лучших столичных 

театров), негласное право 

поучать все равно осталось 

бы за ним…

… Идем дальше по «полно-

му метру». В кулуарах юби-

лейного фестиваля не раз 

прозвучало полушутливое 

«дни белорусской культу-

ры» в Херсоне. Несмотря 

на то, что спектаклей «сяб-

ров» в программе «Мельпо-

мены Таврии» было не та-

кое уж бесчисленное мно-

жество – три – все эти пос-

тановки резонировали на 

фоне фестивальной про-

граммы, каждая по-своему. 

«Макбет» (режиссер – Вале-
рий Анисенко) Националь-

ного академического драма-

тического театра им. Я. Ко-

ласа (г. Витебск) искренне 

интриговал площадкой (пле-

нэр Базы зеленого туриз-

ма «Чумацька криниця») и 

обескураживал громоглас-

ными «выхлопами» куда-то 

аж в «чумацький шлях» (чи-

тай – в никуда), не оставляя 

от сакрального флера «лес 

– легендарная кровавая тра-

гедия – живой огонь» камня 

на камне… Фольк-рок-опера 

«Извечная песня» (режис-

сер – Сергей Ковальчик) 

Республиканского театра 
белорусской драматургии 
(г. Минск) – визитная кар-

точка театра, приехавшая 

на «Мельпомену Таврии» 

на «бис», – пела и плясала 

очень заразительно, неожи-

данно «непровально» в пере-

ходах от действия к песне и 

наоборот (чем грешна льви-

ная доля постсоветских мю-

зиклов) и ожидаемо минима-

листичная в своей «серо-по-

лотняной» аутентичности. 

«Фишка» белорусских теат-

ральных художников, когда 

дело касается родной клас-

сики… Здесь сразу жмем ру-

ки постановщикам спектак-

ля «Деды» (режиссер – Раму-
не Кудзманайте) минского 

«Театра Ч», эстетически со-

творившим из текста Адама 

Мицкевича нечто ирреаль-

ное, неуловимое, если цеп-

ляться к ходу действа «от го-

ловы», «темпо-ритмически» 

баюкающее (не путать с «уба-

юкивающим»), действитель-

но сакральное и (спасибо, 

не ждали!) не «льняное» (не 

лубочное)… А еще «Деды» 

– это реальный прорыв не-

коммерческого театра. Сно-

ва-таки – не лубочного (в слу-

чае постановки «великих и 

могучих» классиков), не за-

битого комплексами непол-

ноценности. Новой, моло-

дой белорусской культуры, 

априори неприятной мест-

ной власти. Явление. Как ни 

крути и не цепляйся к неким 

постановочным огрехам, на 

которые с чистым сердцем 

закрываешь глаза – просто 

за сам факт появления и вы-

живания такого спектакля, 

как «Деды», в такой стране, 

как Белоруссия…

… И еще два откровения 

программы. И снова – из 

«полного метра». Говоря 

о постановке «Тетя Мотя 
приехала…» Донецкого на-
ционального академичес-
кого украинского музы-

кально-драматического 
театра, так и «тянет» под-

держать молодого креатив-

ного режиссера Игоря Ма-
тиева за ощутимое (и край-

не похвальное среди «моло-

дых, рьяных, креативных» 

режиссеров) старание ра-

ботать на театральной сце-

не через актера… «Тянет», 

но «не дотягивает». Увы, 

при очевидном наличии ин-

тересно проработанных ри-

сунков ролей, донецкие ак-

теры почему-то решили не 

торопиться в таком обстоя-

тельном деле, как спектакль, 

и ритмически его «посади-

ли». «За державу» в итоге до-

вольно обидно – потому что 

постановка очень современ-

на, пьеса Николая Кулиша 

– железно актуальна… Впро-

чем, тут мы и приблизились 

к откровению. Несмотря на 

темпо-ритмическую «тянуч-

ку», оторвать взгляд от сце-

ны было не так-то просто. 

Чудо сценографии Андрея 
Романченко (ученика вели-

кого Даниила Лидера). Рас-

писной, живой, хитро скро-

енный, сложносочиненный, 

беспрерывно (и порой на-

много живее актеров) дейс-

твующий поезд – спектакль в 

спектакле, шкатулка с секре-

том, чертик из табакерки… 

И абсолютно заслуженный 

приз «Мельпомены Таврии» 

за сценографию…

Откровение последнее. 

Откровение чистой воды – 

без оговорок, добросердеч-

ной притянутости за уши и 

ура–патриотизма. Киевс-
кий Национальный акаде-
мический драматический 
театр им. И. Франко пред-

ставил спектакль по новел-
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лам Василия Стефаника 
«Morituri te salutant, или У 
нас весь праздник» в поста-

новке Дмитрия Богомазо-
ва. Кто-то «исключительно 

перевидавший» говорил пос-

ле спектакля, снисходитель-

но пожимая плечами, «ну, 

что вы тут охаете и ахаете – 

вот это и есть стандартный 

качественный европейский 

театр, и это только в Украи-

не с подобным спектаклем 

будут носиться, как с писа-

ной торбой»… «Охающим» 

(а точнее – наполненно мол-

чащим от переизбытка эмо-

ций и чувств) было искрен-

не жаль «накушавшихся» 

«стандартным европейским 

театром», и они (абсолют-

но подавляющее большинс-

тво – и театралов, и публики 

неискушенной) были чисто-

сердечно счастливы не «но-

ситься с торбой», но береж-

но унести в сердце со спек-

такля что-то безумно родное, 

безумно щемящее, безумно 

красивое, безумно чистое… 

Европейский, украинский, 

монгольско-бангладешский 

театр – вообще не суть важ-

но. Театр чистой воды. Во-

ды живой. Где кажущаяся 

легкость идеальной гармо-

нии драматургии, замысла, 

сценографии, музыкального 

решения, работы с актера-

ми (каторжный труд!) дает 

тебе то самое сакраменталь-

ное Очищение, о котором 

много говорено, но пойди 

найди его сейчас на театре. 

Ходить придется долго… И 

это большая удача, что спек-

такль Дмитрия Богомазо-

ва пришел на «Мельпомену 

Таврии», став его своеобраз-

ным духовным «итогом»…

… Подходя к итогам «практи-

ческим» (т.е. – к дипломантам 

и номинациям), наблюдаем 

некоторую суетность и абс-

трактность формулировок, 

наверное, простительную 

для юбилейного форума, где 

даже жюри в этом году ликви-

дировали в пользу элитарно-

го Экспертного совета, в си-

лу плотного «коммуникатив-

ного» графика все спектакли 

действительно плотной фес-

тивальной программы «пре-

парировать» просто не успе-

вавшего… В итоге что-то ре-

ально лучшее угадываем по 

более конкретным формули-

ровкам. Где имеет место дело 

чести и тонкая театральная 

политика по отношению к 

участникам юбилейного фес-

тиваля (куда уж без этого!), 

тоже чувствуем – ведь не пер-

вый год «фестивалим».

… В завершение хочется оп-

равданно удариться в свет-

лый наив… Когда человек, 

влюбленный в театр, попада-

ет в некое удивительное мес-

то, где прохожие перешепты-

ваются не про цену клубни-

ки на базаре, не про жаркую 

погоду, а про то, какой спек-

такль они вчера посмотрели 

и на какой собираются вече-

ром; про то, что «ужас-ужас, 

вы слышали, что наш фести-

валь могут закрыть»; про то, 

что «а наши играют лучше», 

этому самому влюбленному 

человеку не впасть в светлый 

наив – просто невозможно. 

А ведь, согласитесь, театр и 

светлый наив – две вещи, пе-

ресекающиеся крайне редко. 

«Мельпомена Таврии» дает 

насладиться ими в полной 

мере. У фестиваля – большая 

душа. Которой хватает на 

каждого участника, вводимо-

го сюда «под локоток»… На 

каждого «проходящего ми-

мо»… Театр – в самом возду-

хе Херсона… Светлый наив… 

Остановись, мгновенье… И 

обязательно повторись… К 

тому же, на церемонии за-

крытия нам пообещали, что 

тревожные обещания по по-

воду закрытия «Мельпоме-

ны…» останутся лишь обеща-

ниями, а фестиваль с широ-

кой душой будет жить…

Анна ХОРОШКО
Херсон

«Макбет». Национальный академический театр имени Якуба Коласа (Витебск)
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БАБАЯГА, ЮНАЯ И ДОБРАЯ

Нынешний год офи-

циально объявлен 

Годом Германии в 

России. Его девиз – «Герма-

ния и Россия: вместе стро-

им будущее», и в календа-

ре событий форумы, кон-

церты, выставки, презен-

тации, которые проходят 

во многих российских го-

родах. Среди официальных 

участников культурного 

форума — международный 

детский мюзикл «Малень-
кая Баба-Яга». Его премье-

ра состоялась во Дворце на 
Яузе в Москве.  

Аналогов этой музыкаль-

ной постановке, в которой 

участвуют дети из России и 

Германии, по словам орга-

низаторов, до сегодняшне-

го дня еще не было. Твор-

ческий замысел осущест-

влен дирекцией детских 
проектов «Гусяка» теле-
радиокомпании «ГЛАС» 
совместно с немецким 
партнером — школой им. 
Ф.П. Гааза при посольс-
тве ФРГ в Москве. 

Мюзикл «Маленькая Ба-

ба-Яга» создан по мотивам 

сказочной истории немец-

кого детского писателя От-
фрида Пройслера. Коман-

де постановщиков и очень 

большой команде участ-

ников (в спектакле задейс-

твовано три состава артис-

тов) потребовался целый 

год напряженных репети-

ций, прежде чем предста-

вить его зрителю. Посколь-

ку жанр требует от испол-

нителей актерских, вокаль-

ных, хореографических 

способностей, перед тем, 

как проект был запущен, 

среди школьников Запад-

ного округа Москвы и уча-

щихся немецкой школы им. 

Ф.П. Гааза  был проведен 

кастинг, и в итоге из поч-

ти тысячи детей отобрали 

шестьдесят. Но прежде чем 

приступить к репетици-

ям, они учились актерско-

му мастерству, сценическо-

му движению и вокалу у те-

атральных педагогов. 

Как пояснили организа-

торы, работа над этим спек-

таклем соединила в боль-

шом творческом пространс-

тве две национальные куль-

туры. Участники мюзикла 

и их руководители говори-

ли на русском и немецком, 

вместе отмечали праздни-

ки, обменивались рецеп-

тами национальных блюд. 

Словом, обычные челове-

ческие отношения, на ко-

торых строится самое глав-

ное — взаимопонимание и 

уважение к культурным тра-

дициям друг друга. 

Режиссер мюзикла «Ма-

ленькая Баба-Яга» Ариадна 
Салтанова и художник Ар-
тем Волохов сделали его 

по-настоящему сказочным. 

Действие разворачивается 

на пустой сцене, если не счи-

тать деревянной повозки, 

которая в определенный мо-

мент становится то рыноч-

ной площадью, то поляной, 

где в Вальпургиеву ночь тан-

цуют и резвятся старшие 

ведьмы. Музыку к спектаклю 

написал Евгений Крупник, 
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тексты песен сочинила Ма-
рина Салтанова (она же ав-

тор сценария). Эффектные 

хореографические номера 

поставил Юрий Савельев. 

Световые эффекты, виде-

опроекции, яркие костю-

мы (их автор тоже Ариад-
на Салтанова) — похожи 

на разноцветные стеклыш-

ки калейдоскопа. Из них 

сложилась забавная исто-

рия о маленькой ведьмоч-

ке, своенравной и недоста-

точно воспитанной. Не-

смотря на строгий запрет, 

она отправилась в Вальпу-

ргиеву ночь на гору Блокс-

берг, была уличена и нака-

зана, и теперь целый год ей 

нужно всерьез учиться де-

лать добрые поступки. Как 

выяснилось, это совсем не-

просто, но маленькая Ба-

ба-Яга (правда, не без по-

мощи  мудрого ворона Аб-

рахаса) постигает разницу 

между добром и злом, пре-

одолевает козни зловред-

ной ведьмы Румпумпель и 

успешно проходит испы-

тание. Теперь ведьмочка с 

полным правом может рез-

виться на горе Блоксберг, 

и эта сказка заканчивается 

ярким праздником. А про-

ект дирекции «Гусяка» те-

лерадиокомпании «ГЛАС» 

продолжается. Потому что 

за мюзиклом «Маленькая 

Баба-Яга» последуют дру-

гие спектакли. Уже сейчас 

идут репетиции мюзикла 

«Златовласка» по мотивам 

сказки чешского писателя 

Карела Яромира Эрбена. 

Это будет вторая постанов-

ка в рамках крупномасштаб-

ного проекта «Сказки на-

родов мира». Впереди ита-

льянские «Три апельсина», 

китайская «Волшебная кар-

тина», французский «Рики 

— хохолок». 

Елена ГЛЕБОВА
Фото предоставлены дирекцией 

детских проектов «Гусяка»
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П оследний месяц 

весны и первый 

летний дают воз-

можность тем, кому еще ин-

тересен и нужен русский 

психологический театр, 

увидеть первые шаги начи-

нающих артистов; кого-то 

отметить, выделить для се-

бя, чтобы потом, на протя-

жении лет и десятилетий 

пристально наблюдать за 

тем, как проявится (или — 

исчезнет в тяготах буднич-

ной театральной реальнос-

ти) то, что явилось нам на 

учебной сцене...

Я смотрю дипломные 

спектакли студентов те-

атральных вузов Москвы 

с большим интересом на 

протяжении вот уже мно-

гих лет, и одним из моих 

давних пристрастий ста-

ли выпускники мастерс-
кой профессора Алексея 

Владимировича Бороди-
на (РУТИ-ГИТИС), кото-

рые, как правило, попол-

няют талантливую, разно-

возрастную труппу Россий-

ского молодежного театра 

и очень скоро, после пер-

вых же ролей, становятся 

признанными любимцами 

публики, заполняющей все 

игровые площадки РАМТа 

независимо от времени го-

да и погодных условий. По-

тому что и этот театр, и 

его художественный руко-

водитель — поистине уни-

кальны.

В нынешнем июне выпус-

кники Алексея Бородина 

предстали в удивительном 

многообразии — мне пос-

частливилось посмотреть в 

их исполнении три спектак-

ля: «Ромео и Джульетта» 
Шекспира в изобретатель-

ном по форме, тщательно 

продуманном прочтении 

Владимира Богатырева, 
«Класс-концерт» — свое-

образное шоу, включив-

шее мастерски выстроен-

ные «фрагменты занятий» 

по сценической речи (пе-
дагог Л. Гарница), сцени-

ческому движению (педа-
гоги О. Снопков, В. Ма-
люгин), вокалу (педагог 

Л. Скученкова), сценичес-

кому танцу (педагог Л. Иса-
кова). Но «Класс-концерт» 

«Класс-концерт»
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стал полноценным и само-

бытным спектаклем благо-

даря тем, кто обучал студен-

тов актерскому мастерству 

— Е. Долгиной, О. Якуш-
киной, В. Богатыреву, 
А. Блохину, А. Конышеву. 
И, наконец, последним и 

очень сильным впечатлени-

ем стал для меня спектакль 

«Моя жизнь» по А.П. Чехо-
ву, поставленный Ольгой 

Якушкиной в простых и 

стильных декорациях Оль-
ги Васильевой.

Именно с этого спектак-

ля мне и хотелось бы начать 

разговор о выпускниках 

мастерской А.В. Бородина, 

потому что он представля-

ется мне не только очень 

важным для завтрашних ар-

тистов и сегодняшних зри-

телей по глубине мысли, пе-

реживания, но главное — по 

тому стремлению челове-

ка к «достроенности» собс-

твенной души, которая про-

низывает «Мою жизнь», 

делая это произведение 

глубоко современным и не-

обходимым. Буквально от 

каждого из исполнителей 

исходит ощущение обжи-

тости, присвоенности текс-

та — они говорят, словно о 

себе: о поисках внутренней 

свободы в самом наивном 

ее понимании, о жизни, 

когда «не знаешь, для чего 

живешь» (позже, в чеховс-

ких «Трех сестрах», мысль 

эта прозвучит уже по-взрос-

лому горестно, здесь же она 

еще по-юношески не окон-

чательна, не становится 

приговором), о неистреби-

мой тяге к труду...

И с этой личностной не-

оформленностью, с поис-

ком своего места в жизни, 

со строительством души вы-

разительно и емко зариф-

мована сценография спек-

такля: какие-то деревянные 

балки, настилы, переплете-

ния — кажется, они помога-

ют артистам не только в со-

здании атмосферы, но и в 

попытках обрести себя.

Очень точно и интерес-

но проживают свои роли 

Антон Савватимов (Ми-

саил), Александра Аронс 

(Клеопатра), Анастасия 
Прокофьева (Мария Вик-

торовна), Майя Горбань 

(Анюта), Кирилл Комаров 

(Редька). Достойно, без на-

жима на возраст существу-

ет в спектакле старшее по-

коление — Иван Забелин 

(Полознев), Виталий Круг-
лик (Должиков)...

«Ромео 
и Джульетта» 

«Моя жизнь»
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Если в «Моей жизни» по 

гамбургскому счету мож-

но было оценить режиссу-

ру, неразрывно связанную 

с педагогикой, и тот резуль-

тат тщательнейшего разбо-

ра текста и всего, что нахо-

дится «вокруг текста», кото-

рый продемонстрировали 

молодые исполнители, то в 

«Классе-концерте» подкупа-

ли их музыкальность, рит-

мичность, пластика, тот жи-

вой и заразительный юмор, 

которым были окрашены 

сценки «Володя» Д. Харм-

са, «Моряки» А. Барто, «Но-

вости», «Чикаго», «Джейм-

сы Бонды»... Замечательно 

исполненные и сыгранные 

песни «Эх, загулял», «Селе-

зень», «Ах, зачем эта ночь», 

самостоятельные работы 

по сценическому танцу и 

финальный канкан, привед-

ший в неистовый восторг 

публику — все свидетельс-

твовало о том, что ребята 

получили из рук своих мас-

теров профессию, которой 

вправе гордиться...

Я сознательно не перечис-

ляю участников спектак-

ля, потому что назвать на-

до было бы весь курс — каж-

дый из ребят работал с пол-

ной отдачей. 

Что же касается «Ромео 

и Джульетты», этот спек-

такль вызвал у меня воп-

росы, связанные, может 

быть, не столько с конкрет-

ной постановкой, сколько 

с предметами более обоб-

щенного, что ли, значения.

Постановка Владими-

ра Богатырева сложна и 

чрезвычайно интересна по 

форме, изысканна, напол-

нена метафорами и сим-

воликой. Но режиссер вы-

брал перевод О. Сороки — 

по сравнению со ставшим 

классическим переводом 

Б. Пастернака более «раз-

говорный» и потому «об-

легченный». Это дало воз-

можность начинающим ар-

тистам играть как бы про 

себя — сегодняшних ребят, 

с их часто немотивирован-

ной агрессивностью и по-

верхностностью чувств. 

Да, для них это несомнен-

но легче и привычнее, но 

не стоило ли попытать-

ся приподнять их над обы-

денностью, погрузив в вол-

шебный перевод Пастер-

нака, что, на мой взгляд, 

послужило бы важным уро-

ком мастерства? Момента-

ми создается впечатление, 

что форма подавила воз-

можности раскрыться пол-

ностью для таких персона-

жей, как Бенволио (Кон-
стантин Юрченко), Ти-

бальт (Юрий Трубин), 

Меркуцио (Игорь Скрип-
ко), а это очень досадно. 

Зато загадочная Нагваль 

без единого слова, рассы-

пающая в начале и конце 

спектакля розовые лепес-

тки из чаши и почти пос-

тоянно присутствующая 

на сцене, сыграна Викто-
рией Тиханской эмоцио-

нально и завораживающе. 

Очень выразительны Кор-

милица (Екатерина Дема-
кова), Эскал (Иван Забе-
лин); в тех довольно жест-

ких рамках, что заданы им, 

во втором акте становят-

ся наполненными и живы-

ми Ромео (Изнаур Орцу-
ев) и особенно Джульетта 

(Александра Аронс).

… Есть такой обычай у сту-

дентов, играющих послед-

ний в своей жизни учеб-

ный спектакль: произнеся 

свою последнюю реплику, 

каждый из них добавляет 

к ней одно слово: «Все!..», 

и есть в этом какая-то тро-

гающая до глубины души 

простота и непонятная, хо-

тя и вполне объяснимая го-

речь. Кончился очень важ-

ный этап жизни. Что будет 

дальше? Как сложится судь-

ба? Что там, впереди?

Особенно тревожными 

становятся эти риторичес-

кие вопросы сегодня, когда 

самое существование русс-

кого психологического те-

атра оказалось под угрозой. 

Так же, как образование, 

наука, культура в самом ши-

роком понимании.

«Времена не выбирают...», 

– мудро заметил поэт, но мы 

сами выбираем, как жить в 

те или иные времена.

Эти студенты, уже полу-

чившие право называть-

ся артистами, хочется ве-

рить, словно охранной 

грамотой будут защище-

ны теми знаниями, тем 

мастерством, тем опы-

том, которыми щедро де-

лились с ними их заме-

чательные педагоги. И в 

этом слове: «Все!..», ко-

торым они подвели черту 

под начальным отрезком 

своей творческой жизни, 

все равно, вопреки всему, 

пульсирует, бьется надеж-

да на будущее.

Пусть она непременно 

сбудется!..

Наталья СТАРОСЕЛЬСКАЯ
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«БЕДНЫЙ ВЕЛИКИЙ МОГУЧИЙ» 
Молодежный образовательный 
проект «ТЕАТР+»

Алексей БОРОДИН:
50 лет назад невозможно бы-

ло себе представить, что та-

кое изменение языка может 

происходить в жизни. Дра-

матургия реагирует, как и 

театр, и если это действи-

тельно настоящий театр, 

он реагирует своим интел-

лектом, своими нервами на 

то, что происходит в жиз-

ни. Безусловно, культур-

ная составляющая все рав-

но связана с тем, какая база 

за всем этим стоит, насколь-

ко театр подвергается изме-

нениям. Можно закрыть гла-

за на все это и нести доброе, 

разумное, вечное, несмотря 

на то, что происходит вок-

руг. С другой стороны, мож-

но, как у Есенина, «задрав 

штаны бежать за комсомо-

лом» и успевать за тем, что 

происходит вокруг. Это два 

пути. Есть третий путь, свя-

занный с культурой языка, 

в частности, с культурой те-

атральной деятельности, ко-

торая и сумеет этот баланс 

сохранить, потому что с од-

ной стороны, русский язык 

великий и могучий, и мы 

не может от этого отказать-

ся. С другой стороны, вре-

мя движется, и тексты Льва 

Толстого, Чехова, Тургене-

ва, всех наших классиков 

разнятся от литературы се-

годняшнего дня. От лите-

ратуры высокого качества, 

я имею в виду. Допустим, 

Шишкин, Улицкая... Драма-

тургия, мне кажется, дело 

другое. Она меня настора-

живает прежде всего неоп-

ределенностью. Я не пони-

маю, читая пьесу, насколько 

данный язык становится ин-

дивидуальным для данного 

автора. В драматургии долж-

на быть базовая составляю-

щая культуры этого драма-

турга. С точки зрения драма-

тургии, все взаимосвязано. 

Здесь невозможно оторвать 

одно от другого. Необходи-

мо знание театра как тако-

вого, понимание драматур-

гии как таковой. При том, 

что нужны новые формы, 

поиски — но я не обнаружи-

ваю этого. Возможно, это 

мой минус, и я это не очень 

хорошо знаю. Разница меж-

ду литературой и драматур-

гией сегодня очень велика. 

Писатели знают, что такое 

проза. А драматурги не зна-

ют, что такое — театр. Уди-

вительно, но когда читаешь 

пьесы Гоголя или Остров-

ского – я не к тому, что на-

до обязательно брать имен-

но их пьесы, – замечаешь 

поразительное знание теат-

В День славянской письменности и культуры в РАМТе в рамках Молодежного обра-
зовательного проекта «ТЕАТР+» в Черной комнате театра состоялся круглый стол 
под названием «Бедный великий могучий». Речь шла о том, каким изменениям 
подвержен язык, что сегодня представляет собой современная драматургия, как 
можно предотвратить тотальное внедрение языка улиц в современные пьесы.

В круглом столе принимали участие: Алексей БОРОДИН, художественный руково-
дитель РАМТа, профессор РУТИ (ГИТИС); Владимир МАЛЯГИН, руководитель семи-
нара драмы Литературного института им. А.М. Горького, драматург, прозаик; ре-
жиссер Владимир БОГАТЫРЕВ; ректор Литературного института им. А.М. Горького, 
доктор филологических наук, профессор Борис ТАРАСОВ; Александр СМОЛЬЯКОВ, 
театровед, режиссер, драматург, кандидат искусствоведения, а также  студенты се-
минара драматургии Литературного института им. А.М. Горького.

Предлагаем вашему вниманию монологи участников этого круглого стола. 
Текст публикуется в сокращении.
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ра, знание того, что держит 

зрительный зал. До такой 

степени они это делали мас-

терски. Это мастерство свя-

зано непосредственно с язы-

ком. Форма может быть са-

мой разнообразной, не обя-

зательно традиционной. И 

мы часто наблюдаем некие 

новые формы, и они состо-

ятельны. И состоятельны с 

точки зрения языка и с точ-

ки зрения культуры. 

В советское время РАМТ 

назывался Центральным де-

тским театром, здесь шли 

пьесы про школу, про под-

ростков и были такие вер-

шины как Розов, Володин, 

Арбузов, Хмелик. Но каза-

лось, что нужно что-то но-

вое. И мы обратились в жур-

налистику, и у нас появился 

Юрий Щекочихин. Это бы-

ло событие для нашего теат-

ра. Смелый, замечательный 

человек. Я помню, как эта 

журналистская братия сю-

да ворвалась с ним во главе, 

и он принес пьесу «Ловуш-

ка № 46, рост второй». Ког-

да я ее прочел, она мне пока-

залась нескладной. Это был 

какой-то журналистский на-

бросок, расследование. Она 

у меня лежала, но наступил 

момент, когда нужно было 

выбрать, что ставить... Пе-

ред тобой открывается вся 

мировая литература — ставь, 

что хочешь. И вдруг я понял, 

что больше всего я хочу ста-

вить эту нескладную пье-

су, неидеальную с языковой 

точки зрения, с множеством 

уличных слов. У Чехова по-

нятие вкуса абсолютное. Он 

никогда не перешагнет то-

го, через что перешагнет в 

жизни. У него были какие-

то табу. Это есть в письмах, 

рассуждениях. Вот у Щеко-

чихина это чутье тоже было. 

Он не переходил границы. 

Но это был совершенно но-

вый язык, который со сце-

ны звучал очень необычно. 

Зал замирал, потому что так 

было не принято говорить 

в театре – короткими фра-

зами, обрывками. Понятие 

движения, ритм — все было. 

И дальше мы — режиссеры, 

актеры должны были рабо-

тать, чтобы пьеса обрела 

форму. Я этот пример при-

вожу к тому, что когда у че-

ловека есть что сказать, то 

все получается. У Юры было 

что сказать, у него болело!

Все на свете связано. Если 

есть, что сказать — появит-

ся и язык, и все остальное. 

Читая сегодняшние пьесы, 

я не вижу послания, мессед-

жа, как принято сейчас го-

ворить. Самовыражение – 

это хорошо! Мы все само-

выражаемся, высказываем 

свое отношение к чему-то. 

Мне кажется, сейчас осо-

бенно важно, какое посла-

ние идет в зал.

Я не могу сказать, какие 

именно пьесы я жду, на ка-

кую тему. Вы говорите о 

том, что надо найти кон-

такт, чтобы пьесу не искоре-

жили. Но дело в том, что ва-

шу пьесу не искорежит толь-

ко тот режиссер, который 

на одной волне с вами. Ко-

торый привнесет в нее то, 

чего ей не хватает, а вы, на-

оборот, ему дадите то, чего 

ему не хватает. В этом смыс-

ле профессия драматурга 

ужасна. Очень трудно най-

ти своего режиссера. Мы же 

все живем своей жизнью, и у 

каждого есть свои понятия, 

согласия, несогласия с этой 

жизнью, еще с чем-то. Если 

меня что-то задевает как че-

ловека, то я и нахожу пье-

су, которая так же задева-

ет, неважно, на какую тему. 

Но чтобы это столкнулось 

с моими мыслями — и тогда 

мы будем в контакте как дра-

матург и режиссер. Потом 

подключатся художник, ак-

теры, и вдруг нам всем ста-

нет интересно и важно, и 

только тогда появляется на-

дежда, что возможно в зри-

тельном зале тоже кто-то от-

кликнется. У нас же не такая 

профессия, что мы должны 

сказать зрителю то-то и то-

то, хотя я сам начал с этого 

месседжа, но это уже резуль-

тат. Если я сам не живу свои-

ми нервами, как любой дра-

матург, писатель, человек – 

неважно кто, что я тогда мо-

гу сказать? Чехов написал 

пьесу «Чайка». Ее постави-

ли в Петербурге, и она про-

валилась. Это всем извест-

но. Хотя играли шикарные 

артисты, самые лучшие. Но 

был полный провал. А по-

том возник совершенно мо-

лодой театр, на тот момент 

никому не известный МХТ, 

где Немирович-Данченко 

настоял на том, что эта пье-

са, которая у всех вызывала 

оторопь, и у Станиславско-

го тоже, должна быть взята. 

И оказалось, что открылся 

новый Бог в понятии дра-

матургии, — то, что делал 

Чехов.

Сейчас я читаю совре-

менную драматургию и по-

нимаю, что драматург се-

бя проявляет, утвержда-

ет. Проанализируйте пье-
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сы Чехова, почему он писал 

именно пьесы, а не романы? 

Проанализируйте «Вишне-

вый сад». Кто там прав, а 

кто виноват? Ни одного че-

ловека нет, кто прав или не 

прав. Ну нет! Это не значит, 

что у него нет к ним отноше-

ния, но он себя совершен-

но спрятал в пьесе. Хотя на 

самом деле совершенно яс-

но, что он хотел сказать, что 

его тревожило, беспокоило. 

Та же история с любой дру-

гой пьесой. Сейчас, напри-

мер, Сигарев и Вырыпаев – 

они уже взрослые люди. Их 

творчество было реакцией 

на то, как мне это представ-

ляется, как им приходилось 

жить до того. Наконец ста-

ло можно об этом говорить. 

Кстати, у них есть и хоро-

шие пьесы. Молодые дра-

матурги сейчас формируют-

ся в совершенно другом вре-

мени. С точки зрения языка 

— сегодня все можно. Пиши-

те, как угодно. Сейчас вас 

ждут другие ловушки. Нуж-

но все проанализировать 

и понять, в какое время вы 

попадаете. Мне кажется, за-

дача любого драматурга, ху-

дожника, режиссера в ито-

ге – иметь что-то внутри. И 

остаться самим собой. 

Мне кажется, что распа-

лась связь времен – это од-

но из важных понятий. Се-

годня тема языка связана 

не только с днем письмен-

ности. Это вопрос знания и 

понимания. 

С моей точки зрения, ав-

тор – главный. Если гово-

рить о классиках. Если я, ре-

жиссер, не смогу его понять, 

ощутить – ничего не полу-

чится. Моя задача не само-

выразить себя, а максималь-

но приблизиться к нему. 

Еще Стравинский гово-

рил, почему он любит клас-

сический балет: потому что 

там «торжество правила 

над произволом».

Владимир МАЛЯГИН:
В прошедший учебный год 

меня пригласили в ГИТИС 

провести спецкурс на ре-

жиссерском факультете по 

поводу взаимодействия ре-

жиссера с драматургом. И 

первые два-три занятия 

проходили хорошо. Ребята 

живые, хорошие, талантли-

вые. Потом они поехали на 

лабораторию в Пермь. И я 

заметил, что с ними что-то 

произошло — они стали дру-

гими людьми. На этой лабо-

ратории собралось несколь-

ко театров из Прибалтики. 

Наши студенты были пот-

рясены тем, что они уви-

дели. Это были 2 спектак-

ля. Первый без всякой дра-

матургии. Актеры собра-

лись, и режиссер спросил, 

что сейчас их волнует боль-

ше всего. То, что завод от-

равляет речку. И они ста-

ли за столом придумывать 

спектакль. Придумали и 

стали играть. Все было жи-

во и четко. Очень вовлекло 

зрителя. Второй спектакль: 

этюды на психологические 

реакции. В результате у сту-

дентов были четко сформи-

рованы эстетическая, эти-

ческая и идейные позиции. 

Они мне сказали: «Совре-

менному театру драматур-

гия не нужна!» И больше я к 

ним пробиться не мог. «Нам 

нужны новые формы», — 

говорили они. Мы расста-

лись, и я считаю, что это бы-

ло мое поражение. Оно для 

меня очень полезно, и я все-

рьез задумался об этом, и да-

же нашел теоретическое 

обоснование, что драматур-

гия не нужна. Нужна проза. 

Она дает возможность для 

любой интерпретации дан-

ного текста. А поскольку 

проза это дает, то любая ин-

терпретация любого режис-

сера имеет право на сущест-

вование. И нельзя сказать, 

что одна интерпретация 

данного текста лучше, а дру-

гая хуже. И тут у меня воз-

никло подозрение. Не ради 

ли того создаются такие те-

ории, чтобы режиссерский 

цех вывести из сферы об-

суждаемости? Может быть, 

все делается для того, чтобы 

сказать: «Слушай, Петя, у те-

бя плохой спектакль. Это 

ты недоучился, что ли…» А 

он скажет: «Послушайте, 

любая интерпретация име-

ет равное право на сущест-

вование. Она уже является 

эстетической ценностью, 

потому что я ее поставил на 

сцене». И тут ничего не ска-

жешь, потому что он тебе 

покажет книжку, и там это 

написано. У меня после все-

го этого удивительное пос-

левкусие. Эти студенты, ко-

нечно же, ставили отрывки 
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Чехова. И они, сами того не 

понимая, повторяют Треп-

лева. Начав с того, что нуж-

ны новые формы, новый 

язык, он в конце говорит, 

что дело не в старых и но-

вых формах, а в том, что «че-

ловек пишет, не думая ни о 

каких формах, пишет, пото-

му что это свободно льется 

из его души»... Может быть, 

они на своем третьем курсе 

не дошли до этого?..

В целом мы не можем рас-

сматривать язык отдельно 

от содержания. Язык средс-

тво выражения, но и средс-

тво формирования содер-

жания. Поэтому у нас ча-

ще не хватает нашего, че-

ловеческого содержания. 

Нам нечего говорить. По-

ложим, я молодой режис-

сер, молодой автор, и я по-

нимаю, что мне сказать-то 

нечего. Меня особо ничего 

не волнует. С другой сторо-

ны, я же вроде диплом полу-

чил, значит, надо что пос-

тавить, написать. А меня 

не греет ничего. Куда спря-

таться? Знаю! Новые фор-

мы нужны! Новый язык! И 

я страстно, годами, ищу но-

вый язык. А все говорят: 

его трогать нельзя! Он же 

ищет новый язык! 

Думаю, проблема в том, 

что мы теряем глубинные 

основы культуры. Вот в чем 

проблема. Язык диалогов 

– третьестепенная вещь. 

На самом деле. Если у тебя 

к концу спектакля все зри-

тели плачут и выходят оду-

хотворенные и вдохновлен-

ные, то пусть у тебя все пер-

вое действие актеры прого-

ворят рублеными фразами. 

Но они наберут в конце, со-

держание раскроется. И уви-

дишь, что человек есть тай-

на, как говорил Федор Ми-

хайлович Достоевский. Они 

берутся за материал, а чело-

век для них не тайна. Какая 

тайна? Смешно даже. Сей-

час на улице появилась ка-

кая-то реклама «Тайна те-

ла». Я и думаю, да, тело – это 

тайна! А душа?.. 

Когда я пришел в Литинс-

титут, я понял, чего мне не 

хватило во время моей уче-

бы на семинаре Розова. Как 

ни странно, В.С., любимый 

мною и всеми нормальными 

людьми, абсолютно не учил 

писать пьесы. Абсолютно! 

Он говорил: «Ну вот моло-

ко пахтаешь, пахтаешь, а по-

том смотришь и у тебя кусо-

чек масла получился. Или 

ты месишь тесто, месишь, 

оно становится тугое, и у те-

бя хлеб получается». Когда я 

закончил Литинститут я по-

нял, что я не умею писать 

пьесы, технологически. Я 

стал учиться и научился. Я 

пришел преподавать и хотел 

дать студентам технологию 

написания пьесы… Спустя 

полтора года я уже не хотел 

давать никакую технологию. 

Я хотел своих студентов раз-

будить. И я надеюсь, что те-

перь это будет мое главное 

дело все те годы, что я буду 

преподавать. 

Я хотел бы вернуться к та-

кому понятию как талант. 

Если таланта нет, то лучше 

не заниматься этим делом – 

это бессмысленно потрачен-

ные годы. Конечно же, на-

учить нельзя. Но можно на-

учить учиться. Если это по-

лучается, то ты, как педагог, 

выполняешь свою задачу.

Владимир БОГАТЫРЕВ:
— Я 30 лет тому назад поста-

вил пьесу венгерского дра-

матурга Шпиро «Куриные 

головы». Это был большой 

успех. Два подростка в пье-

се ругались матом. Старуха, 

которую они убивали, гово-

рила своим языком, соседка 

своим и т.д. У каждого был 

свой язык. Это было, когда 

уже все разрешили, и это бы-

ло так интересно! Нужно ли 

было это делать? Запретно 

это или нет? Это был единс-

твенный раз, больше меня 

не тянуло ставить такие пье-

сы. Тогда хотелось, пото-

му что разрешили. Иногда 

я к этому возвращаюсь и ду-

маю, что может быть, когда 

это очень нужно, органично 

и закономерно, может быть, 

это имеет право на сущест-

вование? Если там будет на-

турализм ради натурализма 

– не интересно, а когда что-

то для чего-то, тогда, может 

быть, один раз может про-

звучать? Там, где это нуж-

но. Сейчас это становится 

тенденцией. Я читаю мно-

го современных пьес, и они 

все наполнены таким не-

нормативным языком, даже 

там, где не надо. Начинаешь 

думать, может быть, со сце-

ны и должна звучать нор-

ма. Язык все равно неизбеж-
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но меняется. При Пушкине 

один, сегодня – другой. Это 

пришло и никуда не деться. 

И он будет изменяться, и 

мы должны это учитывать, 

и в первую очередь, дра-

матурги. Мера и грань, че-

рез которую нельзя перей-

ти, все-таки зависит от лич-

ности творца. Каждый от-

вечает за то, что он сделал. 

Например, я не очень люб-

лю Тарантино. Ведь то, что 

ты сделал, может работать 

на добро, а может и на зло. 

У него есть фильм «Бесслав-

ные ублюдки» — это мило, 

талантливо, но отрицатель-

но. Конечно, все это спор-

но. Так же, наверное, и дра-

матурги себя оправдывают. 

Александр СМОЛЬЯКОВ:
Мне кажется не совсем пра-

вильным сводить все к тому, 

должен ли существовать на 

сцене мат или нет. Когда-то 

давно на сцене РАМТа мне 

довелось увидеть спектакль 

Казанского ТЮЗа в режиссу-

ре Бориса Цейтлина «Буря» 

Шекспира. Там был замеча-

тельный шут, который как 

раз употреблял нецензурную 

лексику. Понятно, что сам 

образ в данном контексте 

это допускает, но то, как это 

было сделано режиссером, 

вызывало яркую смеховую 

реакцию, это было вписано 

в образ и было абсолютно 

оправдано. Но дело, мне ка-

жется, не в этом. В драматур-

гии и в театре есть две про-

блемы, и меня как театрове-

да они очень волнуют. Пото-

му что за великий и могучий 

я не беспокоюсь. Не так дав-

но мне довелось работать 

в жюри фестиваля театров 

стран центральной Азии, и у 

нас были представители Уз-

бекистана, Таджикистана, 

Казахстана, Киргизии. Пред-

седателем жюри был Йонас 

Вайткус. Все говорили на 

русском языке. На нем гово-

рили абсолютно все участ-

ники. И мне казахские кол-

леги говорили, что они спе-

циально отдают детей в ка-

захские школы, потому что 

дети-казахи не знают казахс-

кого языка. У них там филь-

мы на русском, компьютер-

ные игры на русском, про-

граммы они там скачивают 

– тоже на русском. При этом 

казахи очень гордятся этим. 

Если зайти в самолет казахс-

кой авиакомпании, то мож-

но услышать правильную 

русскую речь. Педагоги, ко-

торые учат казахов говорить 

– это те, с советских времен 

оставшиеся люди, которые 

всю жизнь живут в Казахста-

не, и у них правильный рус-

ский язык, точнее, советс-

кий язык 70-х годов.

Меня беспокоят две вещи: 

то, что в театре нет вкуса к 

языку, нет интереса к рече-

вой характерности. Нет ин-

тереса к поиску интонаци-

онных нюансов – все идет 

очень быстро, резко. Рас-

считано на мгновенный яр-

кий, шумный эффект. На-

пример, классик Петр На-

умович Фоменко порой це-

лые эпизоды выстраивал 

на том, как смысл одной и 

той же фразы варьирует-

ся при помощи интонаци-

онных нюансов. И, кстати, 

могу сказать, что эта же ра-

бота со словом проведена в 

спектакле «Берег утопии», 

где вдруг мы понимаем, что 

уровни смысла извлекаются 

не просто из работы Стоп-

парда, а из работы со сло-

вом – интонационной, смыс-

ловой, словозвуковой. А это 

магистральная тема русско-

го театра, и все наши круп-

ные режиссеры, начиная со 

Станиславского и любимо-

го мною Таирова и заканчи-

вая ныне живущими мэтра-

ми, такими, как Юрий Лю-

бимов, например, – они все 

очень много работали со 

словом, и этого мне у нашей 

молодой режиссуры не хва-

тает. И с другой стороны, 

мне не хватает вкуса к сло-

ву у драматургов, у которых 

это порою подменяется по-

гоней за модой, стремлени-

ем написать пьесу, которую 

можно подать на какой-ни-

будь грант. И это не прос-

то драматург, который си-

дит у себя дома. Например, 

сейчас на «Золотой Мас-

ке» представлен спектакль 

Красноярского ТЮЗа «Под-

росток с правого берега». 

Пьеса, которая была созда-

на на основе документаль-

ных диалогов с подростками 

Красноярска. Я был в Крас-

ноярске и общался и с эти-

ми подростками, и с их учи-

телями – они другие. И ког-

да актеры перед началом 

спектакля выходят на сце-
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ну и клянутся, что не будут 

врать в этом спектакле… Ты 

думаешь – что за бред?! Где 

мы? Что происходит? А ког-

да артисты играют «Гамле-

та» — они врут, что ли? Да, 

у них ощущение, что они в 

тренде, что они попали в 

струю, они сейчас говорят 

документальные монологи, 

у них мат, и учительница на-

чинает материться… Ты си-

дишь и понимаешь, что: а) 

главный побудительный мо-

тив был – получить грант, и, 

как я понимаю, они его полу-

чили, раз приехали в Москву 

и б) абсолютнейшая драма-

тургическая и этическая бес-

помощность, когда люди пы-

таются представить жизнь 

Красноярска вот такой, по-

казать ее в Москве, что она 

такая ужасная и просвета 

нет, хотя на самом деле это 

абсолютнейшая неправда. 

Нет, я конечно не говорю, 

что там нет таких подрост-

ков и нет таких учителей, но 

то, что это не весь Красно-

ярск и уж тем более не весь 

Красноярский край – это со-

вершенно очевидно. И поэ-

тому это невнимание режис-

серов, особенно молодого 

поколения, и драматургов 

к слову, к богатству слова, к 

его выразительным средс-

твам, к его огромному потен-

циалу меня смущает. И ког-

да смотришь такие спектак-

ли, думаешь, что, наверное, 

да, драматургия не нужна. А 

в некоторых театрах разда-

ются слова, что и режиссу-

ра не нужна. Вот есть актер 

и есть текст – зачем еще нуж-

ны какие-то посредники? 

Все это – и драматургия, и 

режиссура – это суть плоды 

культуры. Это все существу-

ет только в том культурном 

пространстве, которое фор-

мируется обществом опре-

деленного, достаточно вы-

сокого уровня развития. А 

когда в этом пространстве 

появляются какие-то бре-

ши, этот культурный воз-

раст начинает опасно разря-

жаться, то в этой ситуации 

могут быть разговоры о том, 

что не нужны драматургия 

и культура. Но мне кажется, 

что этот наш многолетний и 

многотысячелетний опыт, 

он все-таки говорит о том, 

что язык и культура находят 

правильное направление, и 

язык сохраняется, и культу-

ра сохраняется, да и театр 

последние три тысячи лет 

сохраняется.

Конечно, сохраняется суб-

культурный язык и субкуль-

тура, но с этим все очень 

просто. Любому художнику, 

режиссеру и драматургу для 

того, чтобы формировать 

то или иное образное про-

странство, порой необходи-

мы эти элементы субкульту-

ры. Но их нужно эстетически 

осмыслить, преобразовать 

и вставить в свою картину. 

Но не в чистом виде, а в ви-

де художественного переос-

мысления, придавая ему тот 

художественный смысл, ко-

торый ему, драматургу, не-

обходим. И знание субкуль-

туры, конечно, необходимо. 

Но необходима и та эстети-

ческая дистанция, которая и 

дает, в результате, художест-

венное произведение.

Борис ТАРАСОВ:
Язык – это ведь и есть чело-

век. Его чувства, его мыс-

ли, его ценности, его чая-

ния. И то, что происходит 

с языком и человеком, мож-

но рассматривать или как 

обогащение человека – эс-

тетическое, духовное, ин-

теллектуальное, или обед-

нение. Человек – это свое-

образное природное сущес-

тво: «Я царь, я раб, я червь, 

я Бог…» В чем царь? В том, 

что в его природе существу-

ют понятия о добре и зле, о 

справедливости и совести. 

Но в нем есть и раб – тщес-

лавие, гордыня, зависть, 

сребролюбие, сластолюбие. 

И вот искусство есть поле 

борьбы между этими ипос-

тасями человека. И настоя-

щее искусство, которое ос-

тается в большом времени, 

оно и занимается углублен-

ным анализом этой борьбы. 

«Кто есть человек? – писал 

Достоевский. – Образ и по-

добие Божье, то есть царь. 

Или свинья эпикурейская, 

раб». «Борьба, — писал Го-

голь, — идет не между капи-

тализмом и социализмом, не 

между красными и белыми, а 

борьба идет за образ челове-

ка в искусстве». «И все пред-

меты искусства, — приведу в 

пример высказывание Толс-

того, — распределены по из-

вестной иерархии: или сме-
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шение высшего и низше-

го, или принятие низшего 

за высшее». Это есть самый 

крупный камень преткнове-

ния у величайших писателей 

и драматургов. Эта гармони-

ческая правильность в опре-

делении предметов доведе-

на до совершенства. Мы жи-

вем в такое время, когда низ-

шее не только принимается 

за высшее, но и агрессив-

но по отношению к высше-

му, к образу Царя. Оно, ведя 

себя агрессивно, занимает 

все культурное пространс-

тво. Сейчас уже трудно мно-

гое объяснить людям. Дра-

матурги не пишут о том, что 

есть совесть, добро, спра-

ведливость, честь, досто-

инство. Вот в этой перевер-

нутой системе нарушается 

золотое правило искусства 

– равновесие между эстети-

ческим и этическим. Когда 

нарушается равновесие – 

нарушается искусство. Если 

этическое доминирует – по-

лучается проповедь, если до-

минирует эстетическое – по-

лучается самозабвенная эс-

тетическая игра. Соблюдать 

это правило становится все 

труднее и труднее, и когда 

образ раба заменяет образ 

царя искусство превращает-

ся в то, что мы сейчас видим 

— в пошлость. Да, это легче 

воспринимается, дает успех 

массовой культуре, привле-

кает зрителя. Драматург и 

режиссер часто идут на по-

воду этой тенденции. Во что 

превращается иногда Че-

хов? Это все благодаря этим 

тенденциям, о которых идет 

речь. Трудно в современ-

ных условиях изображать 

борьбу. А без изображения 

теряется посыл, теряется 

его предназначение. Борь-

ба в человеке и есть полная 

правда. Когда правда зани-

мается правдоподобием, да 

еще натуралистическим, то 

получается агрессивность – 

когда это уместно. Тогда мы 

выходим из театра просвет-

ленными, несмотря на то, 

что там звучала ненорматив-

ная лексика. В любой самой 

сложной пьесе, самой тем-

ной у нас остается просвет-

ленность, потому что это, 

действительно, настоящее 

искусство, где борьба пока-

зана. Когда же доминирует 

низшее, тогда никакой про-

светленности нет. Не хочет-

ся ничего считывать, вы ухо-

дите из театра, так и не до-

смотрев спектакль, потому 

что не видите того объема в 

человеке. Нет смысла. В чем 

коварство этого и почему 

так часто произносят слова: 

правда – неправда? Правда – 

это если бы изобразили дра-

му в человеке, как он к этому 

пришел, а не показывали как 

фотографию – мы и в жиз-

ни видим грязь, зачем нам 

это еще на сцене? Покажи-

те, как человек к этому при-

шел. Вот это будет театр, вот 

это и будет полная правда. 

А вы фотографию даете, ко-

торая, как всякая копия, го-

раздо беднее, чем в жизни. 

Все происходит от бессилия. 

Хочется же успеха. Эпати-

ровать хочется. Язык в этом 

случае беднеет. Он и так бед-

неет из-за массмедиа, Интер-

нета и прочего, из-за новых 

способов коммуникации. А 

тут еще и это добавляется. 

Конечно, этот цинизм, он 

навязывается зрителю и тот 

начинает думать, что, дейс-

твительно, ничего нет. Та-

кая правда. Это очень серь-

езная проблема, как в теат-

ре, так и в литературе. Ког-

да говорят, что нужен новый 

язык, новые формы – без 

всякого анализа можно уви-

деть, что тут в большинстве 

случаев – пустота, цинизм, 

прагматический успех в жан-

ре массовой культуры.

Научить писать нельзя. 

Сначала нужно изменить 

человека. В первую оче-

редь, нужно воспитывать 

личность. Если ты изменя-

ешь человека и параллель-

но даешь какие-то навыки 

профессии, то тогда этот 

человек будет нести иное 

искусство, а так он будет не-

сти то, что в него заложено 

школой, плохой школой. 

Да, без таланта не обой-

тись, но можно создать оп-

тимальные условия для того, 

чтобы талант получил свое 

развитие в необходимой для 

него атмосфере. Талант дол-

жен иметь широкую пано-

раму для сравнения, чтобы 

понимать, куда ему нужно 

развиваться. Для писателя 

– это знание мировой и оте-

чественной литературы и 

культуры. Что ты прибавля-

ешь к этому? Ты должен ви-

деть качество своего текста. 

Его отличие и содержание. 

С этой точки зрения инте-

ресно анализировать то, что 

происходит. Это очень по-

лезно для драматурга, для ак-

тера, для режиссера. Качес-

твенный анализ позволяет 

двигаться вперед.

Записала Евгения РАЗДИРОВА
Фото с сайтов: ramt.ru, et-cetera.ru, 

litinstitut.ru, caravan.kz
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СВЕТ  РОЗОВА

Люди театра, родные 

и близкие, ученики 

и критики о вели-

ком драматурге ХХ века Вик-

торе Сергеевиче Розове.

ИННА ВИШНЕВСКАЯ 
Благодаря Виктору Сергееви-

чу мы узнали, что у драматур-

гии есть и должен быть нравс-

твенный подтекст. Что кро-

ме единства места, времени и 

действия должно быть духов-

ное единство.

АНАТОЛИЙ ЭФРОС

Я помню, первое впечатление 

было: как он весело и незамыс-

ловато пишет! А к концу пере-

хватывало горло от драматиз-

ма… Внешне легкомысленный 

современный мальчишка, ко-

торый впервые учится думать 

и чувствовать серьезно и само-

стоятельно, – это было насто-

ящее открытие Розова.

ОЛЕГ ЕФРЕМОВ

«Если ты честный человек, 

ты должен», – так говорит 

доктор Бороздин из «Вечно 

живых». Это формула розов-

ской жизни в искусстве, обра-

щенная ко всем нам.

ГАЛИНА ВОЛЧЕК

Олег Ефремов заразил нас 

личностью Виктора Розо-

ва и его драматургией. Мы 

впервые соприкоснулись с со-

вершенно другой интонацией 

рассказа.

ОЛЕГ ТАБАКОВ 
Виктор Сергеевич Розов – это 

человек, давший кусок хлеба 

трем поколениям актеров рус-

ских. Розов – человек, во мно-

гом способствовавший рож-

дению «Современника». Вик-

тор Сергеевич в моей жизни за-

нимал значительное место… 

Нет, он редкий человек и ред-

кого дарования писатель. По 

сути, по нему тоже, как по Ос-

тровскому, будут изучать сре-

зы развития общества, того 

общества, которое называлось 

Советский Союз, что не меша-

ло и в том обществе жить нор-

мальным, порядочным людям. 

Визитная  карточка  автора
Попов Владимир Сергеевич 
родился .. года в 
Забайкалье (г. Балей Читин-
ской области). 

Окончил мехмат МГУ им. 
М.В. Ломоносова () и 

 августа   года  классику  советской  драматургии  В.С. Розову  
исполнилось  бы  лет.  Мы  предлагаем  вам  фрагменты  книги  
его  ученика,  драматурга Владимира  Попова. 
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Литературный институт им. 
А.М. Горького () – семи-
нар драматургии В.С. Розова 
и И.Л. Вишневской. Член Со-
юза писателей СССР (Моск-

вы) с  года. Пьесы печа-
тались в журналах «Театр», 
«Современная драматур-
гия», «Молодежная эстра-
да». В театрах России и стран 
СНГ поставлены: «Третий го-
лос», «Предки», «Пропуск 
Стаса Захарова», «Краса-
вица Снежана», «Гномик», 
«Идеальная пара (О, Ма-
рианна!)», «Дорогой пода-
рок», «Русская невеста (За-
видный жених), «Семейный 

сюрприз» и другие пьесы. 
Повести и рассказы публи-
ковались в журналах «Си-
бирь» (Иркутск), «День и 
ночь» (Красноярск), «Слово 

Забайкалья» (Чита). Издано 
несколько сборников пьес и 
прозы.

От автора
Старшему поколению не 

надо объяснять: кто такой 

Розов. Среднему – через од-

ного. По моим самодеятель-

ным опросам среди не теат-

ральной молодежи имя дра-

матурга Виктора Розова 

знает, возможно, каждый 

десятый. В лучшем случае 

– пятый. Правда, когда на-

чинаешь перечислять: рож-

дение театра «Современ-

ник», фильм «Летят журав-

ли», спектакли «В добрый 

час», «В поисках радости», 

«Гнездо глухаря»… Когда 

называешь имена «розовс-

ких мальчиков» – Олег Еф-

ремов, Олег Табаков, Сер-

гей Юрский, Юрий Соло-

мин, Геннадий Бортников, 

Юрий Васильев… Практи-

чески у всех лица светлеют, 

в глазах появляются и узна-

вание, и понимание, и доб-

рый свет. Отраженный ро-

зовский свет, который све-

тил миллионам кинозрите-

лей, театралов, читателей, 

слушателей в Советском 

Союзе, продолжает светить 

сегодня и способен светить 

очень долго. Особенно раз-

гораясь в юбилейные годы 

– в 2013 году Виктору Серге-

евичу Розову исполнилось 

бы 100 лет! Эта книга кому-

то напомнит, а для кого-то 

проявит выдающуюся роль 

Розова в русском театре, в 

отечественной культуре, во 

всей нашей истории. 

Виктор Сергеевич Розов 

родился 21 августа 1913 года, 

умер в сентябре 2004-го. То 

есть появился на свет при 

царизме, ушел из жизни че-

рез дюжину лет после раз-

вала СССР и вместил-про-

пустил через незаурядный 

ум, большое сердце и щед-

рую творческую душу весь 

советский период. Был, что 

называется, плоть от плоти 

советским человеком, чест-

ным патриотом Советского 

Союза. Чего не скрывал до 

последних дней жизни. Да-

Владимир  Попов
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же подружился в последнее 

десятилетие жизни с Миха-

илом Сергеевичем Горба-

чевым. Первый президент 

СССР присутствовал на по-

хоронах Виктора Сергееви-

ча в Центральном детском 

театре (теперь это Россий-

ский молодежный академи-

ческий, но Розов к новому 

названию так и не привык, 

называл театр, в котором 

родился как драматург еще 

в 1949 году, всегда по старин-

ке) как обычный гражданин, 

даже без видимой охраны. 

Но о политике говорить не 

будем. Не за политическую 

деятельность знали, ценили 

и любили Виктора Сергее-

вича сотни спутников, знав-

ших его лично, а драматурга 

Розова – миллионы советс-

ких людей. А за что ценили? 

Почему любили? Ответить 

на эти вопросы и должна, по 

моему разумению, эта книга. 

Человеческий и творческий 

свет Розова отразился на не-

скольких поколениях нашей 

страны, живших «от Моск-

вы до самых до окраин». И 

этот свет продолжает обла-

гораживать души и спустя 

годы после ухода мастера. 

И, уверен, будет светить еще 

много десятилетий.

К 90-летию В.С. Розова «Ли-

тературная газета» опублико-

вала большую подборку ма-

териалов. В ней моя статья 

«Старейшина» заняла замет-

ное место, рядом со стать-

ей Олега Ефремова (от 1983 

года), заметками Геннадия 

Печникова и Светланы Кор-

кошко. Виктор Сергеевич 

еще был жив, хотя времена-

ми находился в хосписе, близ 

метро Фрунзенская, там его 

поддерживали врачи, забот-

ливый персонал, преданная 

жена Надежда Варфоломе-

евна, дочка Таня и сын Сер-

гей. Юбилейное чествова-

ние прошло в Центральном 

детском театре, где все начи-

налось, а в 2003-м главный ав-

тор ЦДТ появился на той же 

сцене в предпоследний раз. 

Долгие месяцы Виктор Сер-

геевич почти не вставал, но 

до конца земного пути был в 

ясном сознании и не роптал 

на судьбу. При одной из на-

ших встреч в хосписе я услы-

шал от учителя: «Когда это 

кончится, Володя, не знаю… 

Это не от нас зависит. Мо-

жет быть, через неделю или 

через месяц уйду, а может и 

через десять лет…» 

Примерно через полгода 

после этих слов мастера не 

стало. Панихида проходи-

ла, конечно же, в РАМТе, 

принимавшем своего дра-

матурга теперь уж точно в 

последний раз. Когда я вы-

шел на сцену положить в 

гроб учителя прощальные 

бордовые розы, а затем по-

дошел обнять вдову, Надеж-

да Варфоломеевна повела 

себя без обычной приветли-

вой живости. Сначала смот-

рела на меня странным, от-

чужденным взглядом, по-

том в глазах мелькнули ис-

корки узнавания, вдова 

тяжело поднялась навстре-

чу, с трудом, нечетко выго-

ворила два слова: «Верный 

ученик» и медленно, с мо-

ей помощью, опустилась на 

стул. Позже я спросил у Та-

ни Розовой, почему так не-

внятно прозвучали слова 

мамы, и услышал порази-

тельный ответ. «Какие сло-

ва? Она вообще не говорит 

сейчас после инсульта». 

Жена Виктора Сергееви-

ча, актриса Надежда Коз-

лова, ушедшая рано со сце-

ны Московского театра им. 

М.Н. Ермоловой, была му-

зой мастера с середины 

тридцатых и военных соро-

ковых годов до последнего 

его вздоха. Это она бежала 

за народным ополчением, 

когда молодой актер Теат-

ра Революции Витя Розов, 

влетевший навсегда в ду-

шу и сердце благополучной 

Розов и Маршак – авторы ЦДТ
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16-летней московской девоч-

ки с первого взгляда, шел в 

нестройной колонне доб-

ровольцев народного опол-

чения на смертельный под-

московный фронт осенью 

41-го. Потом Татьяна Са-

мойлова покажет подобное 

прощание в пронзитель-

ной сцене лучшего фильма 

ХХ века «Летят журавли» 

по сценарию Виктора Ро-

зова. Несомненно, Надеж-

да Варфоломеевна входит в 

очень короткий список ис-

тинных писательских жен, 

считающих главным делом 

жизни – помогать мужьям 

создавать повести, романы, 

пьесы. Вдова пережила му-

жа менее, чем на два года. 

При нем Надя всегда, сколь-

ко могла, держалась исклю-

чительно бодро и мажорно, 

пока не сразил инсульт. Пос-

ле ухода своего Вити жить 

ей оказалось невозможно.

О своем учителе я начал 

писать давно. В 1983 году 

привлек однокашников по 

Литинституту, и к 70-летию 

мастера свои слова о Вик-

торе Сергеевиче мы ска-

зали в журнале «Театраль-

ная жизнь», напомню их ни-

же. Осенью того же года на 

юбилейном вечере Розова 

в ЦДРИ я выступил со сце-

ны с поздравлением учите-

ля, стоявшего рядом. В за-

ле сидел весь московский 

театральный бомонд. Вы-

ступать на такой аудитории 

было сложно. Сказал сры-

вающимся голосом, что су-

мел, в адрес юбиляра и быс-

тренько достал из кармана 

листочки с веселой, спаси-

тельной сценкой из жизни 

нашего семинара драматур-

гии, написанной к этой да-

те. Помню смеющееся ли-

цо А.В. Эфроса, сидевшего в 

первом ряду... 

Когда Виктор Сергее-

вич ушел из жизни, воз-

никла мысль о необходи-

мости большой книги о 

выдающемся драматурге, 

незаурядном человеке и ду-

ховном наставнике для мил-

лионов читателей, зрите-

лей и слушателей. Написал 

письма многим известным 

и знаменитым людям теат-

ра с просьбой дать свои вос-

поминания. Так или ина-

че, идею поддержали Олег 

Табаков, Галина Волчек, 

Марк Захаров, Юрий Соло-

мин, Михаил Шатров, Ми-

хаил Рощин, Лилия Толма-

чева, Игорь Кваша, Генна-

дий Печников, Анатолий 

Смелянский, Борис Люби-

мов, Михаил Швыдкой…

Однако от идеи до тиража – 

дистанция длинная и много-

ступенчатая. Нужны тексты, 

литературная обработка, фо-

тографии, верстка, типогра-

фия… С каждым из назван-

ных и неназванных потенци-

альных авторов встретиться 

и записать их рассказы ока-

залось непросто. С кем-то 

не удалось: работа, болезни, 

графики… Кое-что все же 

происходило. Первыми от-

кликнулись и дали материа-

лы Марк Захаров и Генна-

дий Печников. Позже, после 

моих звонков, участвовать в 

книге пожелали Виктор Сер-

гачев, Юрий Васильев, Па-

вел Хомский… Увы, не успе-

ли рассказать мне о «своем» 

Розове Михаил Шатров, Ми-

хаил Рощин, Игорь Кваша...

В книгу вошли статьи или 

их фрагменты из старых 

публикаций в центральной 

прессе. Не со всеми удалось 

согласовать, но, надеюсь, 

авторы не обидятся. Они 

ведь хотели сказать свое 

слово о Розове, и в книге 

оно снова прозвучит. Пред-

станет в книге и розовская 

фотолетопись. Архивными 

фотографиями из спектак-

лей по пьесам Виктора Ро-

зова с 50-х до 90-х годов от-

зывчиво поделились музеи 

1953 год, ЦДТ , В.С. Розов и М.О. Кнебель, после премьеры «Страница 
жизни» в постановке М. Кнебель. Среди актеров Олег Ефремов и 
Геннадий Печников
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московских театров – «Сов-

ременника», РАМТа, МХТ 

им. А.П. Чехова, Сатиры, 

Моссовета, Малого, им. Ле-

нинского комсомола, а так-

же БДТ им. Г.А. Товстоно-

гова, Саратовского ТЮЗа 

им. Ю.П. Киселева, Курс-

кой драмы им. А.С. Пушки-

на, Иркутской «академии» 

им. Н.П. Охлопкова. 

Время бежит быстро и не-

умолимо. В год 100-летнего 

юбилея учителя «верный уче-

ник» решил сделать все, что 

сможет, чтобы книга «Свет 

Розова» вышла в реальный 

свет. И тогда тысячи читате-

лей и зрителей, знавших мас-

тера лично или по его твор-

честву, смогут ностальгичес-

ки вспомнить интересней-

шие десятилетия Розовской 

эпохи. А новые поколения 

постсоветской России, хо-

чется верить, откроют для 

себя имя одного из самых 

больших художников и свет-

лых людей ХХ века.

Свет Розова – безупречно-

го человека и великого дра-

матурга – необходим людям, 

как библейские заповеди, 

по которым Виктор Сергее-

вич всегда жил и творил.

Многие наблюдения и впе-

чатления из копилки моей 

памяти за 29 лет общения 

с мастером уже вылились 

на бумагу. Но кое-что оста-

лось. Это и наши разгово-

ры с учителем во время не-

формальных встреч. И на-

блюдения за его выступле-

ниями, поведением в той 

или иной ситуации, участи-

ем в литературных собрани-

ях. И впечатления от спек-

таклей. И так далее. Ника-

кой стройной композиции, 

похоже, тут быть не может. 

Разве что фрагменты моза-

ики получат временные ко-

ординаты, соответственно 

жизненным реалиям.

Широкие подтяжки
19 июня 1985 года. Позво-

нил Розову утром домой, 

попросил разрешения на 

минутку сегодня зайти, по-

дарить книгу. 

– Буду очень рад. Позвоните 

предварительно, – радушно 

откликнулся учитель.

Перезвонил в час, полу-

чил «добро» и без четвер-

ти два вошел в подъезд пи-

сательского дома по ул. Чер-

няховского, близ метро «Аэ-

ропорт». Виктор Сергеевич 

встречает, как всегда, у при-

открытой входной двери в 

прихожей. Идем в кабинет, 

просторную прямоугольную 

комнату: метра три с поло-

виной в ширину и метров 

шесть в длину. По дальней от 

входа длинной стене от по-

ла до потока незыблемо сто-

ят стеллажи с книгами, фо-

тографиями, статуэтками – 

множеством подарков и су-

вениров, накопленных за 

десятилетия. Слева у окна 

удобно вписан средних раз-

меров письменный стол, за 

которым мастер сидит еже-

дневно по нескольку часов. 

Слева от стола – простор-

ное кресло для гостей. В нем 

сиживали Штейн, Алешин, 

Ефремов, Эфрос, множест-

во других писателей, режис-

серов, актеров и критиков. 

Виктор Сергеевич в сво-

ей обычной домашней фла-

нелевой рубахе, брюки де-

ржатся на широких подтяж-

ках с американской симво-

ликой. На мое шутливое 

замечание о «неблагонадеж-

ности» с улыбкой отмахива-

ется: «Люблю широкие, а у 

нас все узкие, режут».

Только что в издательстве 

«Молодая гвардия» обыч-

ным по тем временам сто-

тысячным тиражом вышла 

моя первая прозаическая 

книжка «Тропинка из оди-

ночества». С ней я и напро-

сился заглянуть к учителю.

Виктор Сергеевич про-

смотрел обложку, выход-

ные данные, обратил вни-

мание на фамилии редак-

тора и художников, пообе-

щал обязательно прочесть. 

Пригласил посидеть в гос-

тевом кресле, чем я не пре-

минул воспользоваться.

– Как двигаются ваши «путе-

шествия»? – спросил учите-

ля о книге «Путешествия в 

разные стороны», которую 

он давно писал, и какие-то 

готовые кусочки публико-

вались в разных журналах. 

Виктор Сергеевич ответил, 

что буквально вчера встре-

чался с художником и редак-

тором и сдал рукопись в из-

дательство. Договор заклю-

чен на 27 печатных листов. 

Надеется, что к концу следу-

ющего года книга появится.

Проверяю 4 февраля 2012 

года по своему экземпляру с 

автографом автора. Книга 

сдана в набор 18.03.86 г., под-

писана к печати 09.10.86 г. 

В выходных данных: Москва, 

«Советский писатель», 1987 г.

Интересная деталь. При 

вручении мне книги Вик-

тор Сергеевич зачеркнул 

несколько слов из коро-

тенькой аннотации: «Один 

из самых известных наших 



 1-161/2013    СТРАСТНОЙ БУЛЬВАР, 10  147

ТЕАТРАЛЬНАЯ ШКАТУЛКА

драматургов – Виктор Розов 

рассказывает «о времени и о се-

бе». Великая Отечественная 

война, которую он прошел от 

начала до конца, театр, став-

ший делом и душой всей жизни, 

– главные темы этой книги. 

Она написана взволнованно, 

лирично и светло». 

Зачеркнул автор выделен-

ные слова. Воевал москов-

ский ополченец, как извес-

тно, совсем недолго, о чем 

в книге говорится и при-

писывать ему всю войну 

«от начала до конца» – бы-

ло просто грубой ошибкой 

редакторов. Деликатный 

автор наверняка вычерки-

вал эту фразу во всех «дари-

тельных» экземплярах. 

В начале третьего хозяин 

поднялся, переодел рубаш-

ку, надел пиджак, сказал, 

что надо ехать по делам, 

выйдем вместе. Маршрут 

намечался большой: сна-

чала Моссовет (хлопотать 

за кого-то по квартирному 

вопросу), затем в Литинс-

титут и потом в Министерс-

тво культуры СССР. 

– Машины вот нет, – вздох-

нул учитель. Новая «Вол-

га» оказалась некачествен-

ной, и он сдал ее на рекла-

мацию. Пока приходится 

ездить на такси. Едва вы-

шли из ворот ограды, отде-

ляющей двор от улицы, Ро-

зов остановился.

– Подождите, Володя, меня 

что-то крутит, постоим.

Стоим. Розов в своей не-

изменной кепочке в клетку, 

опирается на зонт-трость. 

Я предложил посидеть на 

лавочке, вернулись в их 

двор. Сели. Учитель пред-

положил, что отравился ут-

ром, хотя ел только гречне-

вую кашу с молоком.

– Едим только свежие, доб-

рокачественные продукты, 

но обязательно раза два в 

год чем-то отравляюсь, – 

посетовал. 

– Где теперь дети, Виктор 

Сергеевич?

– Сережка в Ярославле, а 

Танька с театром поеха-

ла в Сибирь, – охотно ме-

няет тему учитель. – На 40 

дней оставила нам Настю, 

первый раз, переживает 

там. Внучка на даче с бабуш-

кой. Я вечером к ним соби-

раюсь. Поправляет меня. 

Я иногда называю Надю – 

мать. Она тут же: «Не мать, 

а бабушка». Говорит Настя 

очень бегло в свои 2 года 4 

месяца.

Поговорили о Сибири, где 

я родился и вырос, а Розов 

ни разу не был, о чем жалеет. 

– Наверное, давление прыг-

нуло, – предположил Вик-

тор Сергеевич, прислуши-

ваясь к себе. Решили вер-

нуться домой. Пришли. Он 

принял таблетки от желуд-

ка и давления. Смерил удоб-

ным иностранным при-

бором давление: верхнее 

– чуть не 190, перемерял – 

Студенты Литинститута (семинар В.С. Розова и И.Л. Вишневской) 
Олег Перекалин и Владимир Попов, 1978 г.



  СТРАСТНОЙ БУЛЬВАР, 10    1-161/2013148

ТЕАТРАЛЬНАЯ ШКАТУЛКА

около 180. Многовато.

Сел в кресло минут на де-

сять расслабиться. Я по-

говорил с его тещей, ей 93 

года, на хозяйстве. Совер-

шенно здравомыслящая ба-

буля, готовит обеды, любит 

стряпать, особенно стара-

ется на Пасху.

В начале четвертого опять 

вышли. Моссовет уже не 

вписывался. Поймали так-

си, поехали в Литинститут. 

По дороге спросил о быв-

шем ректоре Пименове.

– Он, в общем, неплохой му-

жик, – определил Виктор 

Сергеевич. – В худые време-

на делался хуже, но до под-

лости никогда не доходил. В 

хорошие – держался совсем 

хорошо. Продукт времени. 

В институт Виктор Сергее-

вич зашел минут на десять. Я 

ждал в скверике у памятни-

ка Герцену. Таксист ожидал 

у ворот, поехали в Минис-

терство. Там Розов пробыл 

с полчаса у начальника уп-

равления театров Жарова, 

говорили о «Кабанчике». На 

обратном пути Виктор Сер-

геевич рассказал о поправ-

ках, о вариантах названия 

новой пьесы. В 17 часов вер-

нулись домой, зашли в каби-

нет, он снял пиджак, поси-

дел в кресле. Я попрощался, 

пошел к выходу. Розов встал 

проводить меня за дверь. В 

прихожей обменялись пос-

ледними репликами.

– Пожалуй, на дачу сегод-

ня не поеду, надо прилечь, 

– протянул мне учитель на 

прощанье руку. 

И тут я не удержался. После 

рукопожатия легонько щелк-

нул его широкой американс-

кой подтяжкой, при этом по-

советовал «лежать и не де-

ргаться». Учитель засмеял-

ся, на том и расстались.

Полет из тела
26 марта 1985 года. Этой да-

той в моем ежедневнике от-

мечен необычный разговор 

с Виктором Сергеевичем. 

Не знаю, что имел в виду 

мой учитель, когда говорил 

зятю Николаю Скорику мно-

го позже, что уже побывал 

«там». Возможно, именно 

этот случай, а может такие 

«полеты» бывали не раз, но, 

похоже, что в тот мартов-

ский день это произошло 

впервые.

Вечером тогда в Литера-

турном институте состоял-

ся драматургический семи-

нар, на котором мы с Оле-

гом Перекалиным тоже 

присутствовали. Это были 

недолгие времена, когда се-

минар Розова-Вишневской 

перенесли с 11 утра на 18 ве-

чера, потому как формаль-

но Инна Люциановна, бу-

дучи штатной сотрудницей 

НИИ искусствознания, не 

имела права вести часы в 

другом институте в дневное 

время. Кто-то, видимо, кап-

нул в высокие инстанции, и 

администрация Литинсти-

тута вынуждена была отре-

агировать. Постепенно все 

вернулось на круги своя. 

Перед тем последним мар-

товским семинаром Розов 

довольно долго болел, на-

конец, появился, мы с Оле-

гом с удовольствием пос-

лушали мудрых учителей 

и гостей – в тот день были 

театральные датчане, воз-

можно, приехавшие в Мос-

кву на завтрашний Между-

народный День театра – и 

вышли проводить Виктора 

Сергеевича до машины.

– Садитесь, подброшу до 

метро, – пригласил учитель. 

Мы сели на широкое заднее 

сиденье «Волги», Виктор 

Сергеевич занял свое обыч-

ное место пассажира рядом 

с водителем (одна нога у не-

го практически не сгиба-

лась). Пока катили до «Аэ-

ропорта» с загогулиной по 

бульварному кольцу, вре-

А. Эфрос, В. Розов, К. Шах-Азизов после триумфальной премьеры 
«В добрый час», 1954 г.
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мени было порядочно. Тут-

то учитель и поразил сво-

их бывших студентов про-

изошедшим с ним во время 

болезни недавним случаем. 

Конечно, диктофона у меня 

не было, но рассказ приво-

жу почти дословно. Врезал-

ся в память он крепко.

«Лежу я на диване в каком-

то полусознании, глаза за-

крыты, мысли блуждают са-

ми по себе… вдруг чувствую, 

что начинаю отделяться от 

дивана, подниматься, вос-

парять к потолку… Взлетаю 

медленно и фиксирую все. У 

потолка притормозил, огля-

нулся… Отчетливо вижу свое 

тело на диване. Глаза закры-

ты, вроде как сплю. Легко 

прохожу сквозь стену дома, 

начинаю удаляться… и тут – 

вспомнил! Буквально нака-

нуне вечером приходил ста-

рый, опытный врач, выслу-

шивал меня, давал всякие со-

веты и, в частности, сказал: 

«Виктор Сергеевич, если 

вдруг почувствуете, что вы-

ходите из тела, летите, пос-

тарайтесь не уходить далеко, 

обязательно заставьте себя 

вернуться… скажите твердо, 

что хотите обратно». И я ка-

ким-то усилием скомандовал 

себе: «Назад!»… и вернулся в 

собственное тело». 

Мы сидели молча, пере-

варивая услышанное. Вик-

тор Сергеевич тоже никаких 

комментариев не высказал, 

только, уже высаживая нас у 

«Аэропорта», произнес с лег-

кой улыбкой: «Так что поск-

рипим еще на этой земле».

В ресторане ЦДЛ
14 июля 1987 года. К ча-

су дня, как договорились, 

приехал в Центральный 

Дом литераторов к Розову. 

Он уже был в своем рабо-

чем кабинете.

– Только что вошел, Воло-

дя, снял вот пиджак, жар-

ковато.

Протянул мне руку, после 

рукопожатия сел за стол, я 

– на стул у стенки.

– Вот такая комната, мне 

очень нравится. Тихо, ни-

кого не видно. Вчера секре-

тариат шел пять часов. На-

счет вас я говорил Карпо-

ву и Верченко, думаю, все 

будет в порядке, если уйдет 

Бобров. (Примечание от фев-

раля  года. Секретарю СП 

СССР, каковым после А.Д. Са-

лынского утвердили В.С. Розо-

ва, полагался помощник-рефе-

рент. В этой должности по-

ка оставался Эдуард Бобров. 

Он предполагал перейти на 

другую работу, и Розов хотел 

пригласить меня к себе. Этого 

так и не произошло.)

– Как у вас, туговато?.. Идет 

что-нибудь? Капает?.. По-

терпите.

Времена были сложные, 

несколько лет я жил в ос-

новном на авторские гоно-

рары и отчисления от иду-

щих пьес. Шли они не шиб-

ко широко.

Потом поговорили о се-

минарах драматургов. Пос-

ле ухода Арбузова Виктор 

Сергеевич был озабочен 

проблемой руководителей, 

хотел привлечь Радзинско-

го и Галина. Вскоре Розов 

поднялся, взял пиджак. 

– Пойдемте, продолжим раз-

говор в ресторане, а к трем 

часам мне надо ехать в Дом 

кино, обещал быть на об-

суждении документальных 

фильмов.

– Привыкли, Виктор Сер-

геевич, сидеть за рабочим 

столом в кабинете?

Розов посмеялся, заметил, 

что теперь он тоже «гене-

рал». Раньше он так называл 

рабочих секретарей СП.

Пришли в ресторан, сели 

за столик к двум дамам-ра-

ботницам ЦДЛ. Розов сооб-

щил, что вчера был на рын-

ке, удивился ценам на мясо 

– «12 рублей». Дамы заоха-

Первая премьера выпускника семинара Розова-Вишневской  В. Попова 
(вверху в центре) в Донецком ТЮЗе, режиссер – Е. Головатюк (справа от 
автора), 1981 г.
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ли, никогда такого не бы-

ло. Решили, что это из-за 

вновь образующихся коо-

перативов. Одна заметила, 

что сегодняшняя ситуация 

и НЭП аналогичны, потому 

что дальше ехать некуда.

– Нет, я с вами не согла-

сен,– заметил Розов. – Тог-

да НЭП ввели, потому что 

все голодали. Не только на 

Волге, где трупы складыва-

ли штабелями. Сегодня все 

относительно сыты и оде-

ты, но должно быть разви-

тие, а не застой. 

Потом Виктор Сергеевич 

сообщил кой-какие подроб-

ности о встрече М.С. Горба-

чева с группой руководите-

лей СП и редакторами цен-

тральных журналов и газет. 

Она продолжалась семь с 

половиной часов. Вначале 

генсек говорил вступитель-

ное слово больше часа, по-

том подробно комментиро-

вал и развивал мысли всех 

выступающих. Участвовали 

еще Яковлев и Слюньков. 

Малость поговорили о Мос-

ковском кинофестивале. 

В это время шли «Очи чер-

ные» Никиты Михалкова.

Дамы отобедали и ушли. 

Мы съели салаты, солянки, 

принялись за второе. Вик-

тор Сергеевич заказал ка-

кие-то штучки из судака. На 

вид вроде киевских котлет, 

внутри жареные грибы, 

очень вкусно. Кстати, заказ 

он сразу взял на себя: «Се-

годня я вас угощаю». Ког-

да я пытался возражать, он 

заявил, что это своеобраз-

ная эстафета. Когда-то его 

в этом ресторане накормил 

учитель по Литинституту 

Александр Крон…

За наш столик подсела па-

ра. В мужчине я узнал извес-

тного актера Театра им. Ер-

моловой, женщина работала 

в ЦДЛ, оба – давние знаком-

цы Розова. Актер поблагода-

рил В.С. за материал в «ЛГ» 

(недавно в «Литературке» 

вышла очень теплая статья 

Розова об ушедшей актрисе, 

совсем незнаменитой, но, по 

мнению автора, сильно не-

дооцененной). Потом извес-

тный ермоловец сообщил, 

что вчера худсовет смотрел 

спектакль по пьесе Нины Са-

дур, лично он совсем это не 

понимает и не принимает.

– Мне пьеса нравится, – 

возразил Розов. – Я тоже 

не очень все это понимаю, 

но думаю, что без этого не-

льзя. Нормальный реализм 

должен иметь странное ок-

ружение. Без этого было 

бы совсем скучно.

Спутница актера поинте-

ресовалась секретарской 

работой Розова.

– Хожу, когда надо и ког-

да хочу, – весело отозвал-

ся мой учитель. – Нравится 

комнатка. Есть и долгосроч-

ные дела. Сейчас вот надо 

проследить за увековечени-

ем памяти А.Н. Арбузова. 

Мемориальная доска – раз, 

надгробие – два, улица – три, 

корабль – четыре и стипен-

дия в Литинституте – пять. 

На морях плавает много пи-

сателей. Пусть поплавает и 

Алексей Николаевич, инте-

ресный человек был.

Сотрудница ЦДЛ засом-

невалась, что Эфрос досто-

ин высших эпитетов, кото-

рыми одарил его в статьях 

Розов. Виктор Сергеевич 

сказал, что Эфрос их досто-

ин, в книге у него есть глава 

«Мой любимый режиссер». 

Так что он не стесняется 

публично признаться в люб-

ви к Эфросу. Но главным на 

Таганку он пошел зря.

– Я его предупреждал. И 

когда он шел из ЦДТ в Лен-

ком, я говорил, что снимут. 

Сняли. Перед Таганкой Эф-

рос мне говорил, что стал 

мудрый, опытный, сможет. 

Нет, не смог. Не его дело 

быть главным режиссером.

Юбилей В.С. Розова в ЦДТ.  Поздравление от Аллы Баяновой, 1988 г.
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После обеда Розов заку-

пил пирожных для внучки: 

«Мы с ней очень дружим. 

(Смеясь.) Проснулась на да-

че, меня рядом нет, устрои-

ла рев: «Предатель!»

Книга с автографом
Запись от 16 сентября 1987 
года. Позвонил Розову в 

воскресенье, 6 сентября ча-

сов в пять дня из квартиры 

Давида Медведенко. За ча-

ем, гостеприимная хозяй-

ка Леля сообщила, что не-

давно видела на почте Та-

ню Розову – та отправляла 

кому-то книгу отца.

– Виктор Сергеевич, раз-

ведка донесла, что «Путе-

шествия» уже вышли. Я тут 

недалече, можно зайти?

– Конечно, Володя.

Минут через десять захо-

жу в знакомую квартиру, 

учитель уже подписыва-

ет экземпляр: «Володе По-

пову с верой в Вашу счаст-

ливую творческую судьбу. 

1987 г. 6 августа»

Месяц, видимо, по рассе-

янности Виктор Сергеевич 

указал предыдущий, но чис-

лом точно не ошибся. 

Вчера, 15-го сентября, во 

вторник был на семинаре 

Высших литературных кур-

сов. Присутствовали четы-

ре человека, два знакомых 

парня – Степан Лобозеров 

(первые пьесы его уже пош-

ли в Москве и провинции) 

и Мирзо из Ташкента. Еще 

худощавый, остроносый 

мужчина и женщина сред-

них лет. Вошел Розов, по-

дал мужчинам руку, посето-

вал, что в аудитории холод-

но (еще не топили): «Ой-

ой, я после болезни, пойду 

оденусь». Спускаться в раз-

девалку ему со второго эта-

жа было непросто, я тормоз-

нул учителя и быстро сходил 

за его утепленным синим 

плащом. Прослушали пьесу 

курсанта Мирзо «Утренний 

трамвай», на мой взгляд, до-

вольно сырую. Обсудили в 

меру критично. Виктор Сер-

геевич взял экземпляр с со-

бой, обещал подробно разо-

брать в следующий раз.

После занятий поехали с 

ним в ЦДЛ, зашли в его каби-

нет. Там тоже прохладно, я 

снял пиджак, сделал для разо-

грева несколько энергичных 

упражнений. Розов одобрил, 

с грустью заметил: «Я так, к 

сожалению, не могу». В мо-

лодости он был очень спор-

тивным парнем, легко пе-

реплывал Волгу, возможно, 

жизненная закалка и помог-

ла ему не погибнуть после 

тяжкого ранения. 

Зазвонил телефон. Ро-

зов снял трубку: «Иру?.. Во-

лодя, спросите напротив 

Иру». Я заглянул напротив, 

там Иры не оказалось. Ус-

лышав, что я от Розова, со-

трудница встала, заглянула 

к нему, разобралась, какая 

Ира нужна, подсказала дру-

гой телефон. Розов пере-

дал его звонившей, только 

после этого повесил труб-

ку. Истинная интеллигент-

ность. Кстати, когда я зво-

нил Виктору Сергеевичу на 

квартиру, как правило, он 

сам и снимал трубку. Ника-

ких секретарских обязан-

ностей на жену или дочь ни-

когда не взваливал. 

Пришел Евгений Ивано-

вич Поздняков, в то вре-

мя зам. главного редакто-

ра репертуарной коллегии 

Министерства культуры 

СССР. Принес документы. 

Готовилось совместное ре-

шение Минкультуры и Сою-

за писателей СССР об авто-

рском гонораре. Розов, уви-

дев бумаги, лукаво улыбнул-

ся в мою сторону: «Теперь 

я тоже бюрократ, большой 

бюрократ… Сидите, Воло-

дя, вы не помешаете». 

Вопросы обсуждались 

очень быстро. Уточнялись 

Юбиляра приветствует первый президент СССР Михаил Горбачев
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формулировки документов. 

Все замечания Розова чинов-

ник тут же учитывал и запи-

сывал. Зашла речь и о круп-

ной акции, затеянной «боль-

шим бюрократом» Розовым. 

Он предложил в марте соб-

рать всех заметных драма-

тургов страны вместе с ор-

ганами культуры и секре-

тарями по идеологии обко-

мов КПСС и ЦК республик. 

Хочет выйти с этим в ЦК 

КПСС. Поздняков заявил, 

что это «блестящая идея». 

Розов предложил собрать 

совещание в зале Союза пи-

сателей (видимо, в ЦДЛ), но 

почему-то против высказал-

ся недавно вновь созданный 

на базе ВТО (Всероссийско-

го театрального общества) 

Союз театральных деятелей. 

Розов с недоумением про-

комментировал:

– Они заняли сейчас какую-

то официальную, законода-

тельную позицию. Не по-

нимаю, зачем? Хватит с нас 

одного министерства. А то 

получится Министерство, 

СТД и т.д.

Получилась забавная иг-

ра слов. Мы рассмеялись, и 

Поздняков взял только что 

рожденную репризу на ка-

рандаш. Вскоре Розов по-

шел к коллегам-секрета-

рям, а мы с представите-

лем министерства по сво-

им маршрутам. 

Над политикой
Осень 1993 года. Зал заседа-

ний бывшего Союза писате-

лей СССР, теперь Междуна-

родного Союза писателей. 

В зале присутствуют Сергей 

Михалков, Тимур Пулатов 

(тогда председатель Меж-

дународного Союза писа-

телей), Ион Друцэ, Эдвард 

Радзинский, Александр Ми-

шарин, Вадим Коростылев, 

Яков Костюковский, Алек-

сандр Свободин, Леонид Жу-

ховицкий, Виктор Славкин, 

Ольга Кучкина, Борис Мо-

жаев, Георгий Полонский…

Этот весьма пестрый спи-

сок можно долго продол-

жать. Трудно придумать по-

вод, способный заставить 

столь разных по политичес-

кой ориентации и органи-

зационной принадлежнос-

ти писателей сесть за об-

щий стол и провести два ча-

са в дружеских разговорах. 

Без всяких выпадов, оскор-

блений и разоблачений, ко-

торыми бурлила литератур-

ная общественность после 

распада СССР и его общего 

Союза писателей. 

Объединил всех Розов. 

Именно он продиктовал спи-

сок гостей, собравшихся на 

80-летний юбилей мастера 

в конференц-зале писатель-

ского дома. Подозреваю, 

что второй такой объединя-

ющей фигуры в драматурги-

ческом цехе страны уже не 

было. Алексей Николаевич 

Арбузов семь лет как ушел в 

мир иной, слава богу, не до-

жив до «лихих девяностых». 

Как всегда ярко выступил 

Радзинский.

– Мне довелось вести юби-

лейный вечер Розова в До-

ме Союзов на его 70-летие, 

– сказал в начале Эдвард 

Станиславович.

После этих слов мне сразу 

вспомнился тот вечер в Ко-

лонном зале – великолеп-

ном торжественном зале с 

уникальными люстрами и 

колоннами. Что ни говори, 

а в Советском Союзе умели 

поздравлять своих кумиров. 

Виктор Сергеевич прини-

мал поздравления коллег, 

театров Москвы, актеров 

и режиссеров вперемежку 

с концертными номерами 

лучших музыкантов и пев-

цов СССР. А управлял юби-

лейным калейдоскопом лег-

ко и весело блистательный 

Эдвард Радзинский.

– С тех пор все мы постаре-

ли на десять лет, – продол-

жил автор «104 страниц про 

любовь», «Снимается кино» 

и других драматургических 

хитов 60-х. – А Виктор Сер-

геевич, думаю, на столько 

же помолодел. Всегда на па-

мяти нашего поколения бы-

ло два имени, два драматур-

га, определяющих творчес-

кую и нравственную планку 

в нашем цехе. Арбузов и Ро-

зов. Алексея Николаевича 

давно нет, Виктор Сергее-

вич, слава Богу, с нами.

Зал зааплодировал. Эту 

мысль – о лидерской планке 

двоих, а теперь одного дра-

матурга – все дружно подде-

ржали и, так или иначе, раз-

вили все ораторы. А энер-

гичный, улыбчивый, «помо-

лодевший» юбиляр после 

каждого монолога-тоста 

вставлял короткие, нефор-

мальные, остроумные реп-

лики, снимая всякий пафос 

и славословие в свой адрес.

Впрочем, совсем уж без по-

литики и классовой борь-

бы осенью 93-го обойтись не 

могло. После очередной реп-

лики виновника торжества, 

призвавшего коллег быть 

выше распрей, мелких уко-

лов политизированных кри-
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тиков и разных печатных ор-

ганов, послышалась колючая 

реплика: «А в «День»-то вы 

зачем пишете?»

Напомню, что «День» тог-

да был прокоммунистичес-

кой газетой довольно жес-

ткой революционной ори-

ентации. Потом ее созда-

тель Александр Проханов 

переименовал свое детище 

в «Завтра». Признаюсь, что 

тоже поначалу недоумевал, 

видя и слыша об авторстве 

Виктора Сергеевича в этом 

органе. Надо сказать, что 

практически все московс-

кие драматурги при раско-

ле Союза писателей СССР 

вступили в 1992 году в толь-

ко что появившийся Союз 

писателей Москвы. Секцию 

драматургов возглавлял до 

начала 90-х Самуил Алешин, 

потом Вадим Коростылев и 

Александр Мишарин. Мне 

довелось несколько лет по-

могать всем троим. С пода-

чи Геннадия Мамлина меня 

в начале 1990 года избрали 

заместителем председателя 

бюро секции драматургов 

тогда еще московского от-

деления Союза писателей 

СССР. Стойкий государс-

твенник, Виктор Сергее-

вич Розов остался в Между-

народном Союзе, ставшем 

преемником СП СССР. 

Насчет своего выступле-

ния в газете «День» Виктор 

Сергеевич тут же пояснил 

вполне вразумительно и ар-

гументированно. Старейши-

на цеха заявил, что не жела-

ет примиряться с раскола-

ми. В стране, в писательской 

организации, в прессе… Ху-

дожнику важно честно вы-

сказаться, призвать к объ-

единению, гуманности, спо-

койствию, а не к войне. И не 

так важно: с каких страниц 

звучат слова мира и добра.

 Пожалуй, от этой репли-

ки повеяло бессмертной 

строчкой Пастернака: «Ка-

кое, милые, у нас тысяче-

летье на дворе». И никакой 

дискуссии не последовало. 

Все поняли высокую пози-

цию юбиляра. Для Розо-

ва всегда важнее суть, а не 

форма. Ему в любом изда-

нии есть что сказать. Живо, 

убедительно, остроумно. А 

политика для художника – 

дело десятое. 

Вторая премьера 
«Ее друзей»
1998 год. Мастеру 85 лет, он 

вполне еще энергичен и де-

ятелен. Как-то перед обедом 

звоню ему домой, без конк-

ретного, в общем, повода. 

Так, проведать, услышать го-

лос. Трубку взяла супруга. 

– Алло, добрый день, На-

дежда Варфоломеевна. Как 

там мой учитель? Может 

взять трубку?

– Здравствуйте, Володя, ра-

да слышать. Нет дома, к со-

жалению, вашего учителя. 

Опять где-то выступает. С 

утра уехал.

– Ну, значит, здоровье поз-

воляет, и слава Богу.

Супруга замечает, что здо-

ровье изрядно пошаливает, 

давление скачет, сон пло-

хой, но разве удержишь его 

дома? Выступления на лю-

дях, особенно в молодеж-

ных аудиториях для него – 

лучшее лекарство.

Слово за слово. По-актер-

ски увлеченно рассказыва-

ет собеседница о сравни-

тельно недавней премьере 

во МХАТе им. А.М. Горько-

го (под руководством Тать-

яны Васильевны Дорони-

ной) по старой пьесе Розо-

ва «Ее друзья».

– Вы знаете, Володя, зал 

полон старшеклассников 

и так хорошо принимают, 

просто удивительно. Мы 

с Виктором Сергеевичем 

так и не могли понять – по-

чему такой успех.

Кладу трубку, вспоминаю, 

что знаю о пьесе. Учитель 

не раз говорил о ней на се-

С внучкой Настей Скорик
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минарах: первая премьера, 

как первая любовь, врезает-

ся в память навсегда.

Написаны «Друзья» пол-

века назад. В 1949-м состо-

ялась громкая премьера в 

Центральном Детском те-

атре. В конце семидесятых 

Виктор Сергеевич вспоми-

нал об этом факте, как о не-

ожиданном подарке судьбы. 

Говорил, мол, пьеса совсем 

«слабенькая»... и вдруг! И в 

книге своей «Путешествие в 

разные стороны» на 244 стра-

нице Розов пишет: «Заранее 

должен оговориться, что моя 

пьеса «Ее друзья» – весьма жи-

денькое произведение»…

Лукавил ли мастер в 1987 

году? Не думаю. Разве что са-

мую малость. Ведь почти со-

рок лет между первой пре-

мьерой и итоговой книгой 

были насыщены множест-

вом триумфальных премьер, 

по его, теперь уж без всяких 

сомнений, классическим 

произведениям. Вроде бы, 

совсем канула в Лету «жи-

денькая пьеска», но почему-

то Доронина выбрала имен-

но ее, и вторая премьера 

совсем не потерялась. (Из се-

годняшнего  года отметим, 

что пьеса идет до сих пор!)

Что было и есть в «Ее дру-

зьях»? Почему она жива спус-

тя полвека, совсем в другой 

стране? Для тех, кто не читал 

и не видел, перескажу в не-

скольких фразах сюжет. Ми-

ловидная выпускница шко-

лы Люся Шарова перестает 

являться на репетиции драм-

кружка, где репетирует роль 

Ульяны Громовой по само-

му популярному тогда рома-

ну Александра Фадеева «Мо-

лодая гвардия». Другие учас-

тники спектакля, одноклас-

сники-«молодогвардейцы» 

сильно возмущены: «На но-

су премьера, а эта примадон-

на… зазналась… игнориру-

ет… отстранить!»

Правда, отстранить не-

просто. Ни у кого в классе 

больше нет таких огромных, 

выразительных черных глаз. 

Подружка Оля делает пос-

леднюю попытку оторвать 

зубрилу от книжек и… узна-

ет причину «зазнайства». 

Чудесные глаза уже почти 

не видят, и с каждым днем 

зрение все хуже. Вот-вот на-

ступит полная темнота-сле-

пота. «Молодогвардейцы», 

узнав подоплеку прогулов, 

сразу меняют гнев на всеоб-

щее сострадание. Подклю-

чают педагогов. Билеты к 

выпускным экзаменам Люся 

учит по чтению вслух. Аттес-

тат получен, конкурс в «Ти-

мирязевку» успешно преодо-

лен. А главное – удачная опе-

рация возвращает зрение. 

Все ликуют. Занавес.

К слабостям пьесы можно 

отнести и чрезмерное ко-

личество действующих лиц, 

и весьма схематично напи-

санные некоторые взрос-

лые роли, и отсутствие хо-

тя бы одного отрицатель-

ного персонажа. Люсю ок-

ружают только хорошие и 

очень хорошие люди.

 И вот загадка-вопрос: мо-

жет ли такая, в общем, ми-

лая и наивная мелодрама, 

написанная Розовым по ре-

альному газетному факту тех 

времен, увлечь сегодняш-

нюю – компьютерную, праг-

матичную, чрезмерно рас-

крепощенную, а по мнению 

многих пожилых ворчунов, 

и вовсе циничную и жесто-

кую молодежь? Нынешние 

выпускники не изучают и не 

ставят в драмкружках «Мо-

лодую гвардию». Вряд ли ув-

лекаются партийными поэ-

мами Маяковского, строки 

которого декламируют на-

изусть друзья Люси. 

Может быть, милейшая 

Надежда Варфоломеевна 

погорячилась в своей оцен-

ке спектакля и степени его 

успеха у молодежного зала 

конца ХХ века?

Для ответа на вопрос я от-

В. Попов во время работы над книгой, 2010 г.
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правился на спектакль. Ог-

ромный многоярусный зал 

МХАТа на Тверском бульва-

ре вмещает больше тысячи 

зрителей. В основном, пуб-

лика на спектакле от 14 до 

17 лет. Взрослых всего про-

центов пять-десять. Очень 

трудная для актеров публи-

ка. Подростковый зал лю-

бит громкую музыку, кри-

минально-детективные ис-

тории, легкомысленные ко-

медии. Ничего этого в пьесе 

нет. Мысленно благодарю 

администратора, посадив-

шего «ученика Розова», как 

я представился в окошечке, 

в литерный ряд перед сце-

ной. Потому как, думалось, 

даже из десятого ряда текст, 

при такой публике, услы-

шать будет невозможно.

Спектакль начинается, 

минута-другая… и тут я лич-

но стал свидетелем феноме-

на «жиденькой» пьесы Ро-

зова. Тысячный зал чутко 

слушал и слышал все слова, 

точно реагировал на корот-

кие реплики, вниматель-

но оценивал длинные моно-

логи, звучащие из далеких, 

вроде бы совсем абстракт-

ных для зрителей бабушки-

ных времен. Учителям не 

было нужды делать заме-

чания классным клоунам, 

а строгим контролерам не 

приходилось превращать-

ся в охранников искусства, 

как это, увы, нередко случа-

ется на массовых школьных 

культпоходах. Почти трехча-

совой спектакль в четырех 

действиях с одним антрак-

том не нуждался в помощи и 

защите. Он был понятен, ув-

лекателен, нужен и интере-

сен всей тысяче современ-

ных юношей и девушек.

Разумеется, успех спек-

такля определялся не толь-

ко драматургией. Помога-

ла изобретательная режис-

сура В.Ускова, отличные ра-

боты совсем молоденьких 

актеров и зрелых мастеров 

МХАТа им. А.М. Горького. 

Ветераны-мхатовцы испол-

няли свои небольшие ро-

ли удивительно серьезно и 

трепетно. Они-то жили пол-

века назад и хорошо знали 

о тех временах. Удача спек-

такля и в редкой ансамбле-

вости двух таких разных ак-

терских поколений. И все 

же, уверен, важнее всего 

для тинейджеров конца ХХ 

века оказалось звучащее ав-

торское слово. 

И не только слово. Тут еще 

есть, думаю, тонкие энерге-

тические материи. Драма-

тургия всегда круто замеша-

на на личности автора. Пье-

су «Ее друзья» Виктор Сер-

геевич написал в 36 лет. 

Позади счастливое детство 

и юность в Костроме, учеба 

в театральной школе, корот-

кое актерство в театре Рево-

люции рядом с великой Ба-

бановой, уход добровольцем 

на фронт и – теоретически 

смертельное ранение. Бог и 

могучая воля к жизни помог-

ли выжить, близкие выходи-

ли, любимая девушка Надя 

стала женой. Жить бы и ра-

доваться. Но радоваться не 

очень получалось. Опера-

ции укоротили ногу, возврат 

на сцену стал невозможен, 

жить молодой семье практи-

чески было не на что. 

Первая выстраданная пье-

са «Вечно живые» с 1943 года 

пылилась на чердаке. О чем 

еще писать, пока не при-

думал. Однажды теща дала 

газетную статью о слепну-

щей девочке. Это оказалось 

творческой искрой. Три не-

дели Розов писал как одер-

жимый, почти не спал и не 

ел. И на бумаге появилась 

«жиденькая драматургия», 

отображающая не просто 

душещипательную, житейс-

кую историю, а нечто такое, 

что увлекло больших акте-

ров ЦДТ, а следом еще доб-

рую сотню театров страны.

Продолжим цитату из ав-

тобиографической книги 

«Путешествия…» Вот что 

пишет дальше Розов о «Ее 

друзьях»: «… Единственное до-

стоинство ее в том, что она бы-

ла о простых человеческих чувс-

твах, чем слегка выделялась на 

фоне «больших полотен» то-

го времени». Вот, собствен-

но, и ключ к разгадке успе-

ха. «Слегка» выделяется ста-

рая пьеса и из сегодняшнего 

времени боевиков, трилле-

ров, наркотических и эро-

тических забав. Поэтому и 

идет столько сезонов. Как 

выяснилось, и сегодняш-

ним «продвинутым» школь-

никам «простые человечес-

кие чувства» вовсе не чужды. 

Напротив, столь же необхо-

димы, как их мамам и папам, 

бабушкам и дедушкам. 

Меняется антураж: ме-

бель, костюмы, машины… А 

человеческие чувства со вре-

мен Шекспира, да и с более 

древних, изменяются мало. 

Об этом тоже не раз гово-

рил нам Виктор Сергеевич 

на семинарах. На этом и сто-

ит вся классика искусства, в 

том числе драматургия.  
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Г ород простился со 

своей легендой. 

Многие годы Петр 

Львович оставался симво-

лом театральной Самары 

(Куйбышева). Его жизнь – 

целая эпоха, почти весь ХХ 

век и немножко ХХI. И эта 

эпоха была полна перипе-

тий, открытий, разочаро-

ваний, прозрений, друж-

бы и предательства. Из 98 

прожитых им лет – более 

75 отдано театральному ис-

кусству, 43 (по записи в тру-

довой книжке) — Самарс-

кому (Куйбышевскому) ака-

демическому театру драмы 

им. М.Горького. На этой 

сцене им было поставле-

но около 120 спектаклей, а 

всего более 200. В послед-

ние двадцать лет им напи-

сано почти полтора десят-

ка книг – целое исследова-

ние о театре, о времени, о 

себе, о нас.

По вершинным спектак-

лям, поставленным Монас-

тырским в театре, можно 

было проследить по сути 

дела всю полувековую исто-

рию страны. 

Конец 1950-х и 1960-е годы 

знаменовались утвержде-

нием самоценной личнос-

ти, исторической и твор-

ческой. Это отразилось 

в спектаклях по мировой 

классике: «Мария Стюарт» 

Ф.Шиллера (1960) – звезд-

ный час народной артист-

ки СССР Веры Ершовой, 

сыгравшей обеих королев, 

и «Ричард III» У. Шекспира 

(1962) – одно из самых ярких 

событий отечественного те-

атра тех лет и рождение од-

ной из театральных легенд 

– Николай Засухин в роли 

Ричарда (в будущем народ-

ный артист РСФСР). То же 

настроение проявилось и в 

произведениях, ставших те-

перь классикой драматур-

гии ХХ века: «Иркутская ис-

тория» (1960), «Годы странс-

твий» (1962), «Мой бедный 

Марат» (1965) А. Арбузова, 

«Интервенция» Л. Слави-

на (1957), «В поисках радос-

ти»(1957) и «В день свадьбы» 

(1965) В. Розова и, конеч-

но, «Варшавская мелодия» 

Л. Зорина (1967), в которой 

блистала народная артистка 

Уз.ССР Людмила Грязнова. 

В 1960-70-е годы на сцене те-

атра прошел целый ряд спек-

таклей, отразивших поиски 

новой театральной формы, 

и новое содержание: страс-

тное стремление к настоя-

щей жизни, ярким неподде-

льным чувствам, подвигам, 

страстям, любви, всему не-

возможному в эти «застой-

ные времена»: горьковские 

«Фома Гордеев» (1968), «Зы-

ковы» (1974, 1976), «Варва-

ры» (1976), «Цезарь и Клео-

патра» Б. Шоу (1969), знаме-

нитый шекспировский «Гам-

лет» (1973), где в заглавной 

роли вышел пылкий юно-

ша – двадцатидвухлетний 

Юрий Демич, «Золотая ка-

рета» Л. Леонова (1975, Гос. 

премия РСФСР, 1976), «Си-

ние кони на красной траве» 

М. Шатрова (1980), «Татуи-

рованная роза» Т. Уильямса 

(1979) и «Усвятские шлемо-

носцы» Е. Носова (1980, Зо-

лотая медаль им А.Д. Попо-

ва за спектакль на военно-

патриотическую тему, 1980) 

– в этих двух спектаклях свои 

лучшие роли сыграла заслу-

женная артистка РСФСР На-

талья Радолицкая. 

Безответственность и без-

временье начала 1980-х го-

дов нашли свое отраже-

ние в «Ревизоре» Н. Гоголя 

(1981), «Наполеоне Первом» 

Ф. Брукнера (1982), «Дачни-

ках» М. Горького (1983), «На-

едине со всеми» А. Гельма-

на (1983), «Чайке» А. Чехова 

(1984), «А этот выпал из гнез-

ПОСЛЕДНИЙ ГЕРОЙ
Петр Львович МОНАСТЫРСКИЙ – режиссер, заслуженный деятель искусств (), на-
родный артист РСФСР (), народный артист СССР (), профессор (), лауреат 
Государственной премии РСФСР (), лауреат Государственной премии СССР (); 
награжден медалью за победу в Великой Отечественной войне (), польским ор-
деном «Гриф Поморский» (), орденом Трудового Красного знамени (), Золо-
той медалью им. А.Д.Попова (), орденом за заслуги перед Отечеством IV степени 
() и другими медалями; почетный гражданин г. Познани (), почетный гражда-
нин г. Самары (), почетный гражданин самарской губернии ().
 июля  года Петр Львович ушел из жизни. 
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да» Л. Вассермена (1985) (за 

спектакли «Ревизор» и «Чай-

ка» – Гос. Премия СССР за 

постановку русской класси-

ки, 1986). Необходимость 

самоанализа и самоопреде-

ления в движении истории 

конца 1980-х годов воплоти-

лись в таких спектаклях, как 

«Братья Карамазовы» Ф. До-

стоевского (1986), «Перед 

заходом солнца» Г. Гауптма-

на (1988), «Дальше… Даль-

ше… Дальше!» М. Шатрова 

(1988), «Горе от ума» А. Гри-

боедова (1990); осмысление 

безнравственности власти 

и власти безнравственности 

вызвало на сцену спектакли 

«Волки и овцы» А. Остров-

ского (1991) и «Коварство и 

любовь» Ф. Шиллера (1994). 

Не изменил стремлению 

к художественному много-

образию Монастырский и в 

последних своих постанов-

ках в родном театре в 1990-е: 

ностальгические «Пять ве-

черов» А. Володина (1995), 

доходящая до трагических 

вершин постижения чело-

веческого духа «Настена» 

по повести В. Распутина 

«Живи и помни» (1995), жес-

ткая, остросовременная, 

стильная горьковская «Вас-

са» (1-ая редакция) (1995) и, 

наконец, тонкий, психоло-

гический спектакль по пье-

се О’Нила «Долгий день 

уходит в ночь» (1996).

Уже отметив свое 92-летие 

П.Л. Монастырский поста-

вил в тольяттинском театре 

«Колесо» новые редакции 

своих «фирменных» спек-

таклей «Зыковы» и «Вар-

шавская мелодия».

Кроме «театра Монас-

тырского», были и «актеры 

Монастырского». Извест-

ный афоризм – «режиссер 

должен умереть в актере» 

– был для него не просто 

фигурой речи. Он действи-

тельно «умирал» в каждом 

из своих актеров, в каж-

дой его театральной удаче. 

И как бы потом ни склады-

вались их судьбы, неизмен-

но на лучших из них – отпе-

чаток выучки, профессио-

нального ремесла, знак ка-

чества Мастера. Какие это 

знаменательные имена: 

Светлана Боголюбова, Ве-

ра Ершова, Людмила Гряз-

нова, Наталья Радолицкая, 

Александр Демич, Юрий 

Демич, Николай Засухин, 

Николай Кузьмин, Николай 

Михеев, Иван Морозов, Ми-

хаил Лазарев, Сергей По-

номарев, Олег Свиридов… 

Вслед за ними приходили 

не хуже: Александра Комра-

кова, Алла Коровкина, Еле-

на Лазарева, Елена Орлова, 

Ольга Шебуева, Елена Ха-

ритонова, Олег Белов, Вла-

димир Борисов, Юрий Га-

нюшкин, Владимир Галь-

ченко, Сергей Меркушев и 

многие другие. 

Петр Монастырский ког-

да-то определил свою де-

ятельность не только как 

режиссерскую, но как теат-

Петр  Монастырский
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ростроительную. Он при-

надлежал тому поколению 

художников, которые стро-

или вокруг своей личности 

«свой театр», поэтому те 40 

лет, что он возглавлял Куй-

бышевский (а затем Самар-

ский) академический театр 

драмы им. М. Горького, он 

действительно создал свой 

театр, театр Монастырско-

го, со своей специфичес-

кой эстетикой, режиссерс-

кой и актерскими индиви-

дуальностями, с особым по-

нятием «театр – дом».

П.Л. Монастырский па-

раллельно режиссерской 

деятельности всегда зани-

мался преподавательской 

работой: в Воронежском 

и Ярославском театраль-

ных училищах, в Краснояр-

ском педагогическом инс-

титуте и Новосибирском 

университете, в театраль-

ной студии при Куйбышев-

ском музыкальном учили-

ще (1957–1984), в институте 

художественного образова-

ния Самарского государс-

твенного педагогического 

университета (с 1991 года за-

нимал должность профес-

сора кафедры режиссуры 

и мировой художественной 

культуры СГПУ, год при-

своения ВАКом звания про-

фессора – 1998).

В Монастырском всегда 

было больше жизни, энер-

гии, любопытства и жажды 

созидательной деятельнос-

ти, чем в любом из нас, та-

ким он и останется в памя-

ти всех, кто его знал. 

Ольга ЖУРЧЕВА
Самара

Не стало Леонида Ивановича ШАТОХИНА — худо-
жественного руководителя Донского театра дра-
мы и комедии им. В.Ф. Комиссаржевской (Каза-
чьего драматического театра). 
Это большая потеря и для теат-
ра, которым он руководил с  
года, и для города Новочеркас-
ска, избравшего его своим по-
четным гражданином, и для 
всей театральной России. Лео-
нид Иванович был человеком 
твердых убеждений и прочно-
го мировоззрения. Выходец из 
казаков, он любил свою роди-
ну, гордился русским казачест-
вом и выразил эту любовь и эту 
гордость в своем творчестве. В 
начале -х он возглавил Ново-
черкасский театр, находивший-
ся на грани закрытия, и из мало кому известного 
театрального коллектива создал театр со своим 
лицом и выразительным, своеобычным реперту-
аром. Артист непомерного обаяния, замечатель-
ной органики и взрывчатого темперамента, он 
делал ставку на глубоко народные произведения 
и наполнял их прочувствованной почвенной поэ-
зией – «Семь казачьих распевов», «Атаман», «Ба-
бий бунт», «Пугачев». Таким же был его подход к 
русской и мировой классике. 

Патриот своего города, Леонид Шатохин многое 
сделал для того, чтобы старинная столица донско-

го казачества имела достойный театр. И его стара-
ния, энергия, талант были по достоинству оцене-
ны. Новочеркасский театр вошел в рейтинг луч-

ших организаций культуры и 
театральных коллективов Рос-
сии, за соответствие евро-
пейским стандартам получил 
«Гран-При» и был награжден 
призом «Золотая пальма» (Па-
риж). Труппа театра не едино-
жды показывала свои спектак-
ли на столичных площадках 
– в Малом театре, Театре на 
Таганке, Театре Наций. Не каж-
дый из провинциальных теат-
ров имеет в своем активе гаст-
роли в Москве. А за судьбу те-
атров малых городов Леонид 
Иванович болел искренно, ак-

тивно защищал их права и на всех уровнях власти 
боролся за их будущее. Он не чувствовал себя ре-
жиссером «местного масштаба», а был воистину 
заслуженным деятелем искусств РФ, и столь же за-
служенно был награжден Чеховской премией в об-
ласти культуры и искусства. Но личные звания и на-
грады имели для него лишь ту ценность, что при-
давали возглавляемому им театру определенный 
статус и значимость. Память о Леониде Иванови-
че Шатохине останется в сердцах всех, кто знал его 
творчество и был знаком с ним лично.  

Нина ШАЛИМОВА

СКОРБНАЯ ВЕСТЬ
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Не стало Владимира Борисови-
ча ЧИГИШЕВА, главного режис-
сера Казанского ТЮЗа, еще мо-
лодого, энергичного человека, 
чье имя было хорошо знакомо 
не только в нашей стране.

В последнее время у нас было 
мало новостей от Володи. Мы 
знали, что он уехал из Ростова-
на-Дону и живет в Казани, что 
у него родился сынишка, что он 
руководит Казанским молодеж-
ным театром, что он поставил 
ряд удачных спектаклей. Нам 
казалось, что он счастлив, что у него началась но-
вая жизнь, и что он не очень стремится поддержи-
вать связи с нами, с людьми из его прошлого.

И вот новости от него пришли, но, к сожалению, 
трагичные. Володя умер.

Многие из вас хорошо знали его, так как он был 
активной и заметной личностью как в междуна-
родной организации, так и в Российском центре 
АССИТЕЖ. Володя был талантливым режиссером и 
талантливым организатором.

Некоторые его спектакли останутся в истории 
российского театра для детей и молодежи – это 
его «Собаки», это его «Три сестры», это его «Гам-
лет». Те, кто видел эти спектакли, никогда их не 

забудет, они были сделаны 
рукой мастера и исполнены 
талантливыми молодыми ак-
терами, которых он собрал в 
своем театре юного зрителя в 
Ростове-на-Дону.

Он был единственным худ-
руком ТЮЗа, который принял 
предложение Советского (те-
перь Российского) центра АС-
СИТЕЖ и решился на проведе-
ние международного фестива-
ля театров для детей и моло-
дежи на сцене своего театра. 

Фестиваль был назван МИНИФЕСТ и был по-на-
стоящему первым международным театральным 
фестивалем в стране. Многие из нас побывали на 
этом фестивале и помнят его программы, его гос-
теприимнейшую атмосферу. Володя каждый раз 
превращал фестиваль в праздник всего города.

В его театре мы провели -й Конгресс и фес-
тиваль АССИТЕЖ. Это было невероятно тяжелое 
для страны время, но, несмотря на трудности, Во-
лодя сделал все возможное и невозможное, что-
бы этот Конгресс состоялся.

Смерть Володи Чигишева – наша глубокая боль и 
неизмеримая печаль.

Галина КОЛОСОВА,  Марина МЕДКОВА

Ушла из жизни Екатерина Ильинична ЕЛАНСКАЯ 
— актриса, режиссер, представительница слав-
ной театральной династии, человек огромной 
культуры и поистине энциклопедических знаний. 
В пространстве мировой куль-
туры она ощущала себя абсо-
лютно свободно и естествен-
но, потому и столь неповто-
рим был репертуар созданно-
го Еланской театра «Сфера»: 
зрители, наполнявшие этот не-
обычный круглый зал, приходи-
ли сюда не только за театраль-
ными впечатлениями — они 
вольно или невольно образо-
вывались, учились вниматель-
но, пристально вчитываться в 
литературные тексты и пости-
гать через них, с их помощью ог-
ромное культурное пространс-

тво. Набоков, Пастернак, Булгаков, Мельни-
ков-Печерский — достаточно и этих несколь-
ких имен, чтобы понять круг интересов и 
особого, учительского таланта Екатерины Еланской. 

А таких имен было много...
Екатерина Ильинична Елан-

ская вложила свою большую и 
светлую душу в театр «Сфера» 
— трудно припомнить обыч-
ный, рядовой спектакль, на ко-
тором она не сидела бы от на-
чала до конца, словно прове-
ряя и перепроверяя себя, свои 
мысли и ощущения.

Пусть земля ей будет пухом! 
А долгая благодарная память  
коллег и зрителей сохранит ее 
неповторимые спектакли...

Редакция журнала  
«Страстной бульвар, »   
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Статья 390 Трудового кодекса 

РФ (ТК РФ) устанавливает два 

случая, когда спор может ока-

заться предметом судебного раз-

бирательства:

1. индивидуальный трудовой 

спор не был рассмотрен Комис-

сией по трудовым спорам (да-

лее по тексту – КТС) в десяти-

дневный срок. В таком случае ра-

ботник имеет право перенести 

спор в суд. Доказательством не-

своевременного рассмотрения 

трудового спора может служить 

выписка из журнала регистра-

ции заявлений, которую члены 

КТС обязаны выдать работнику, 

заверив ее подписью и печатью.

Необходимо обратить внима-

ние, что возможность обраще-

ния работника в суд также огра-

ничивается трехмесячным сро-

ком, исчисляемым со дня, когда 

работник узнал или должен был 

узнать о нарушении своего пра-

ва, а по спорам об увольнении – 

в течение одного месяца со дня 

вручения ему копии приказа об 

увольнении либо со дня выдачи 

трудовой книжки. Обращение в 

КТС входит в срок, предостав-

ляемый на защиту прав, и сокра-

щает его, несмотря на то, что 

спор так и не был рассмотрен. В 

случае пропуска по уважитель-

ным причинам установленного 

срока суд может восстановить 

этот срок и рассмотреть инди-

видуальный трудовой спор по 

существу. В качестве уважитель-

ных причин могут расценивать-

ся обстоятельства, препятс-

твовавшие данному работнику 

своевременно обратиться с ис-

ком в суд (например, болезнь, 

нахождение в командировке, 

невозможность обращения в 

суд вследствие непреодолимой 

силы, необходимость осущест-

вления ухода за тяжелобольны-

ми членами семьи и другие при-

чины установленный действую-

щим законодательством РФ).

2. Одна из сторон спора – работ-

ник или работодатель – не со-

гласна с решением КТС. В ч. 1 ст. 

391 ТК РФ право на обжалова-

ние решения КТС также предо-

ставлено профессиональному 

союзу, защищающему интересы 

работника, если он не согласен 

с решением КТС, и прокурору.

Прокурор вправе обжаловать 

решение КТС, если оно не со-

ответствует действующему тру-

довому законодательству РФ. 

Прокурор вправе предъявлять 

и поддерживать в суде иск в ин-

тересах лица, не способного по 

состоянию здоровья, возрасту 

или иным причинам лично от-

стаивать свои интересы.

Решение КТС может быть об-

жаловано в судебном порядке в 

десятидневный срок со дня вру-

чения копии решения (ч. 2 ст. 390 

ТК РФ). Решение может быть об-

жаловано как полностью, так и 

частично. На основании ст. 393 

ТК РФ работник при обращении 

в суд с жалобой на решение КТС 

освобождается от судебных рас-

ходов и от оплаты пошлин.

Поскольку КТС не входит в 

систему судов общей юрисдик-

ции и суд не имеет надзорных 

и контрольных полномочий по 

отношению к КТС, полномочия 

суда ограничиваются лишь про-

веркой законности и обосно-

ванности решения КТС действу-

ющему законодательству РФ и в 

случае нарушений вынести но-

вое решение по существу спора.

Федеральным законом от 

02.10.2007 № 229-ФЗ «Об испол-

нительном производстве» пре-

дусмотрена возможность госу-

дарственного принуждения к 

исполнению вступившего в за-

конную силу решения КТС. Ес-

ли решение не было исполне-

но сторонами в добровольном 

порядке в течение трех дней, по 

истеченидесятидневного срока, 

предусмотренного для обжало-

вания решения КТС (ст. 389 ТК 

РФ), комиссия выдает работни-

ку удостоверение, являющееся 

исполнительным документом. 

Удостоверения, выдаваемые ко-

миссиями по трудовым спорам, 

могут быть предъявлены к ис-

полнению в течение трех меся-

цев со дня их выдачи (ст. 21 Зако-

на № 229-ФЗ «Об исполнитель-

ном производстве»).

Согласно ст. 389 ТК РФ работ-

ник может обратиться в КТС за 

удостоверением в течение одно-

го месяца со дня принятия ре-

шения. Удостоверение не выда-

ется в случае перенесения тру-

дового спора в суд.

 Начальник юридического 
отдела ЦА СТД  Н.Ю. ЖУКОВ

Порядок обжалования решения 
Комиссии по трудовым спорам
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